PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

RL0.610.7.2017.MM L6dz, 2 pazdziernik 2019 r.

DECYZJA NR RLO 5/2019 (wersja jawna)

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 369 ze zm.), oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie podejrzenia
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez przedsigbiorce
iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw —
uznaje sie za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw, okreslone w:

1. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.J. Dz. U. 2019 r. poz. 369 ze zm.), dziatania iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lodzi polegajace na nieobnizaniu catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego o:

- optate za doreczenie kwoty pozyczki do miejsca zamieszkania pozyczkobiorcy i jej
przekazania przez przedstawiciela Spotki, pod warunkiem, ze optata ta ma
zastosowanie,

- optate za dorgczenie formularza wniosku pozyczkowego do miejsca zamieszkania
konsumenta przez przedstawiciela Spoétki 1 jego odebranie przez przedstawiciela
Spotki, pod warunkiem, Ze oplata ta ma zastosowanie,

- kwot¢ kary umownej z tytulu naruszenia zobowigzan umownych, pod warunkiem, ze
opfata ta ma zastosowanie,

- optat¢ za badanie zdolnosci kredytowej, pod warunkiem, Ze optata ta ma
zastosowanie,

- optate za badanie wniosku o pozyczke gotowkowa oraz przetwarzanie wstepnych
informacji dostarczonych przez konsumenta, pod warunkiem, ze optata ta ma
zastosowanie,

- wstepng oplate administracyjna, pod warunkiem, Ze optata ta ma zastosowanie,

to jest koszty kredytu, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy, w
przypadku sptlaty kredytu przed terminem okre§lonym w umowie, co stanowi naruszenie art.
49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz.
1083) i godzi w zbiorowe interesy konsumentow,

2. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 369 ze zm.), dziatania iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lodzi polegajace na naktadaniu na konsumentow kary umownej za nieprzedstawienie umowy
por¢czenia w terminie 3 dni od daty podpisania umowy o kredyt konsumencki, co jest
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sprzeczne z naturg zabezpieczenia splaty zobowigzania i w konsekwencji narusza dobre
obyczaje, i godzi w zbiorowe interesy konsumentow,

3. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.J. Dz. U. 2019 r. poz. 369 ze zm.), dziatania iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lodzi polegajace na proponowaniu umow pozyczki na warunkach przewidujacych obowigzek
ustanowienia zabezpieczenia pozyczki w postaci umowy poreczenia W terminie 3 dni po
zawarciu umowy, przy jednoczesnym braku uzaleznienia wyptaty pozyczki badz kontynuacji
umowy od terminowego ustanowienia ww. zabezpieczenia, co skutkuje udzielaniem
konsumentom pozyczek pomimo braku wymaganego przez samego przedsi¢biorce
zabezpieczenia, co utrudnia prawidlowa ocen¢ przez konsumenta proponowanych warunkow
udzielenia pozyczki, a tym samym moze prowadzi¢ do znieksztalcenia zachowania
rynkowego przecigtnego konsumenta, co stanowi nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070) i godzi w zbiorowe interesy konsumentow,

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

1. Na podstawie art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentow (t.J. Dz. U. 2019 r. poz. 369 ze zm.), oraz stosownie do
art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w
sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez
przedsiebiorce iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24
ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.].
Dz. U. 2019 r. poz. 369 ze zm.), dziatanie iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi polegajace na
ustalaniu w proponowanych umowach pozyczki harmonogramu sptat przewidujacego
znaczne wydtuzenie okresu sptaty pozyczki poprzez ustalenie kwoty wigekszo$ci rat pozyczki
na poziomie kilku groszy, co skutkuje nieuzasadnionym obcigzaniem konsumentow
dodatkowymi kosztami, ktore nie mogtyby by¢ naliczone przy zastosowaniu powszechnie
stosowanych metod ustalania wysokosci 1 ilosci rat splaty pozyczek (w tym rat
wyréownawczych), co moze w konsekwencji utrudnia¢ prawidlowa ocen¢ przez konsumenta
proponowanych warunkéw udzielenia pozyczki, a tym samym moze prowadzi¢ do
znieksztatcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta, co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070) i godzi w
zbiorowe interesy konsumentow,

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 pazdziernika 2018 r.

I11.  Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 369 ze zm.), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, nadaje si¢ niniejszej decyzji w zakresie pkt I sentencji
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

IV. Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 369 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej



ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie podejrzenia
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw przez przedsigbiorce
iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi,

— W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

naktada si¢ na iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi obowigzek usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw, w zwiazku z praktykami stwierdzonymi w
punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji, poprzez:

1) przekazanie listem poleconym lub dorgczenia bezposrednio - w terminie miesigca od
daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — W ramach przysporzenia
konsumenckiego — kazdemu konsumentowi, ktéry w okresie od dnia 16 maja 2016 r.
do dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, przed terminem (przed zakonczeniem umowy)
splacit kredyt udzielony przez iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi sformutowanej w
sposoOb czytelny 1 zrozumialy pisemnej informacji o tresci:

» W zwiqzku z decyzjg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang
w dniu 2 pazdziernika 2019 r. nr REO 5/2019 iCredit Sp. z o.0. z siedzibqg w Lodzi
informuje, ze stosowala praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow
polegajqce na nieobnizaniu catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego o:
— oplate za doreczenie kwoty pozZyczki do miejsca zamieszkania pozZyczkobiorcy i
jej przekazania przez przedstawiciela Spotki, pod warunkiem, ze oplata ta ma
zastosowanie,

— oplate za doreczenie formularza wniosku pozyczkowego do miejsca
zamieszkania konsumenta przez przedstawiciela Spotki i jego odebranie przez
przedstawiciela Spotki, pod warunkiem, Ze optata ta ma zastosowanie,

— kwote kary umownej z tytulu naruszenia zobowigzan umownych, pod
warunkiem, ze oplata ta ma zastosowanie,

— oplate za badanie zdolnosci kredytowej, pod warunkiem, Ze oplata ta ma
zastosowanie,

— oplate za badanie wniosku o pozyczke gotowkowq oraz przetwarzanie
wstepnych informacji dostarczonych przez konsumenta, pod warunkiem, Ze
oplata ta ma zastosowanie,

— wstepng oplate administracyjng, pod warunkiem, ze optata ta ma
zastosowanie,

to jest koszty kredytu, ktore dotyczq okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania
umowy, w przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie, co jest
niezgodne z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz.
1083) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, Ze w zwigzku z wczesniejszqg splatq przez
Panig/Pana pozyczki w celu odzyskania nadplaconej kwoty istnieje mozliwos¢
ztozenia reklamacji wraz z podaniem numeru rachunku. Reklamacje nalezy przestac
pocztq na adres: [iICredit Sp. z o.0. z siedzibg w Lodzi uzupetni adres] lub drogg
mailowgq na adres: [ICredit Sp. z o.0. z siedzibg w Lodzi uzupetni adres mailowy] ”

2) dokonanie zwrotu czesci:



- optaty za doreczenie kwoty pozyczki do miejsca zamieszkania pozyczkobiorcy i jej
przekazania przez przedstawiciela Spotki, pod warunkiem, ze optata ta miata
zastosowanie,

- optaty za dorg¢czenie formularza wniosku pozyczkowego do miejsca zamieszkania
konsumenta przez przedstawiciela Spotki i jego odebranie przez przedstawiciela
Spotki, pod warunkiem, ze optata ta miata zastosowanie,

- oplaty kary umownej z tytulu naruszenia zobowigzan umownych, pod warunkiem,
ze oplata ta miata zastosowanie,

- oplaty za badanie zdolnosci kredytowej, pod warunkiem, ze optata ta miata
zastosowanie,

- optaty za badanie wniosku o pozyczke gotowkowsa oraz przetwarzanie wstepnych
informacji dostarczonych przez konsumenta, pod warunkiem, Ze oplata ta miata
zastosowanie,

- wstepnej optaty administracyjnej, pod warunkiem, ze optata ta miala zastosowanie,

proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy pozyczki w
zwigzku z jej wczedniejszg splata, konsumentom, ktorzy w okresie od dnia 16 maja
2016 r. do dnia uprawomocnienia si¢ decyzji splacili pozyczke w terminie
wczesniejszym niz przewidziany w umowie i ztoza reklamacje, o ktorej mowa w pkt
IV.1 sentencji niniejszej decyzji. Ww. zwrotu iCredit Sp. z o0.0. z siedzibg w Lodzi
dokona w terminie 30 dni od dnia zloZenia reklamacji na numer rachunku bankowego
wskazany w reklamacji.

V. Na podstawie art. 26 ust. 2 oraz art. 27 ust. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 369 ze zm.)
oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez przedsigbiorce iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naktada si¢ na iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi obowigzek usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, w zwiazku z praktykami stwierdzonymi w
punktach | oraz Il sentencji niniejszej decyzji, poprzez:

1) zlozenie na oficjalnej stronie internetowej iCredit Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi (w
dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa www.icredit.pl), w ciggu 7
(siedmiu) dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji i utrzymywania na
przedmiotowe] stronie internetowej przez okres 3 miesiecy od daty opublikowania,
oswiadczenia o tresci:

. W zwiqzku z decyzjg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang
dnia 2 pazdziernika 2019 r. nr REO 5/2019 iCredit Sp. z o.0. z siedzibg w Lodzi
informuje, Ze stosowala praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow
polegajgce na:

- nieobnizaniu catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego o niektore koszty kredytu,
ktore dotyczq okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, w przypadku
sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie,

- naktadaniu na konsumentow kary umownej za nieprzedstawienie umowy poreczenia
w terminie 3 dni od daty podpisania umowy o kredyt konsumencki,


http://www.icredit.pl/

- proponowaniu umow pozyczki na warunkach przewidujgcych obowigzek
ustanowienia zabezpieczenia pozZyczki w postaci umowy poreczenia w terminie 3 dni
po zawarciu umowy, przy jednoczesnym braku uzaleZnienia wyptaty pozyczki bgdz
kontynuacji umowy od terminowego ustanowienia ww. zabezpieczenia,

- ustalaniu w proponowanych umowach poZyczki harmonogramu sptat
przewidujgcego znaczne wydtuzenie okresu splaty pozyczki poprzez ustalenie kwoty
wiekszosci rat pozZyczki na poziomie kilku groszy, co skutkuje nieuzasadnionym
obcigzaniem konsumentow dodatkowymi kosztami, ktore nie mogltyby by¢ naliczone
przy zastosowaniu powszechnie stosowanych metod ustalania wysokosci i ilosci rat
sptaty pozyczek.”

W nastepujacy sposob:

— czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB - #ffffff),

— tekst powyzszego o$wiadczenia wyjustowany,

— w gornej czesci strony glownej na oficjalnej stronie internetowej iCredit Sp. z
0.0. z siedziba w Lodzi (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to Strona
internetowa www.icredit.pl), bez mozliwosci zamknigcia informacji przez
uzytkownika, o$§wiadczenie ma by¢ widoczne przez caly czas, gdy uzytkownik
jest na stronie (o$§wiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera
czy slajdera),

— czcionka powinna odpowiada¢ wielko$ci czcionki zwyczajowo uzywanej na
ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, 0 rozmiarze takim, aby
byta ona w catosci wypelniona o$§wiadczeniem, o ktdrym mowa w niniejszym
punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2 cm z kazdej strony.

2) przekazanie listem poleconym lub dorg¢czenia bezposrednio - w terminie 2 (dwoch)
miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — wszystkim konsumentom,
ktorzy zawarli i aktualnie wykonuja umowy z iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi,
sformutowanej w sposob czytelny 1 zrozumiaty pisemnej informacji o tresci:

., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji z dnia 2
pazdziernika 2019 r. nr REO 512019 uznaf za praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentow dziatania iCredit Sp. z o.o. z siedzibqg w Lodzi polegajgce
na:

- nieobnizaniu catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego o niektore koszty
kredytu, ktore dotyczg okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, w
przypadku splaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie,

- nakladaniu na konsumentow kary umownej za nieprzedstawienie umowy
poreczenia w terminie 3 dni od daty podpisania umowy o kredyt konsumencki,

- proponowaniu umow pozyczki na warunkach przewidujgcych obowigzek
ustanowienia zabezpieczenia pozyczki w postaci umowy poreczenia w terminie 3
dni po zawarciu umowy, przy jednoczesnym braku uzaleznienia wyptaty pozyczki
bgdz kontynuacji umowy od terminowego ustanowienia ww. zabezpieczenia,

- ustalaniu w proponowanych umowach pozZyczki harmonogramu sptat
przewidujgcego znaczne wydluzenie okresu splaty pozyczki poprzez ustalenie
kwoty wigkszosci rat pozyczki na poziomie kilku groszy, co skutkuje
nieuzasadnionym obcigzaniem konsumentow dodatkowymi kosztami, ktore nie
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mogtlyby by¢ naliczone przy zastosowaniu powszechnie stosowanych metod
ustalania wysokosci i ilosci rat sptaty pozyczek.

Tres¢ decyzji nr REO 512019 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl. ”

VI. Na podstawie art. 26 ust. 3 oraz art. 27 ust. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 369 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw przez przedsiebiorce iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naktada si¢ na iCredit Sp. z o0.0. z siedzibg w Lodzi obowigzek publikacji wersji jawnej
niniejszej decyzji w catosci, w zwiazku z praktykami stwierdzonymi w punktach | oraz Il
sentencji niniejszej decyzji, na koszt iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi, na oficjalnej
stronie internetowe] tego przedsigbiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona
internetowa www.icredit.pl), w ciggu 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia si¢
przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do tresci decyzji o tytule ,,Decyzja Prezesa
UOKIK nr RLO 5/2019 o uznaniu praktyk iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow”, sporzadzonym czarng czcionka (kod
szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff), o
rozmiarze nie mniejszym niz 24 pX, powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej, oraz
utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech) miesiecy od
daty opublikowania na stronie internetowej.

VIIl. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.
U. 2019 r. poz. 369 ze zm.), oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu wszczetego z urzgdu postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez przedsigbiorce iCredit Sp. z 0.0.
z siedzibg w Lodzi,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
naktada si¢ na iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi:

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zng
w wysokosci 313 320,00 zt (stownie: trzysta trzynascie tysiecy trzysta dwadzieScia
zlotych), ptatng do budzetu panstwa

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zna
w wysokosci 313 320,00 zi (stownie: trzysta trzynascie tysiecy trzysta dwadziescia
zlotych), ptatng do budzetu panstwa

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zna
w wysokosci 275 722,00 zt (stownie: dwiescie siedemdziesiat pie¢ tysiecy siedemset
dwadziescia dwa zlote), ptatng do budzetu panstwa.
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VIII. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.J. Dz. U. 2019 r. poz. 369 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 § 1, art. 263 §
2 iart. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie podejrzenia
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw przez przedsigbiorce
iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obcigza si¢ iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi kosztami niniejszego postepowania w
sprawie naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentow w kwocie 90,80 zt (stownie:
dziewiecdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) i zobowigzuje iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lodzi do zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: ,,Prezes Urzedu”
lub ,,Prezes UOKIK”), przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace w celu wstgpnego ustalenia,
czy dzialania przedsigbiorcy iCredit Sp. z o0.0. (dalej: ,,iCredit”, ,Spotka” Iub
»Przedsigbiorca”) moga stanowi¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
uzasadniajgc wszczecie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow (sygn. RLO-403-1/17/MD).

W dniu 13 listopada 2017 r. Prezes Urzedu, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, postanowil 0 wszczeciu postepowania W sprawie podejrzenia stosowania przez
iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
okreslonych w:

1. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacych na
nieobnizaniu catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego o:

— optlatg za doreczenie kwoty pozyczki do miejsca zamieszkania pozyczkobiorcy i
jej przekazania przez przedstawiciela Spotki, pod warunkiem, Zze optata ta ma
zastosowanie,

— optatg za dorgczenie formularza wniosku pozyczkowego do miejsca zamieszkania
konsumenta przez przedstawiciela Spotki 1 jego odebranie przez przedstawiciela
Spoiki, pod warunkiem, Ze oplata ta ma zastosowanie,

— kwotg kary umownej z tytutu naruszenia zobowigzan umownych, pod warunkiem,
ze oplata ta ma zastosowanie,

— oplate za badanie zdolnosci kredytowej, pod warunkiem, Ze optata ta ma
zastosowanie,

— optatg za badanie wniosku o pozyczke gotowkowa oraz przetwarzanie wstepnych
informacji dostarczonych przez konsumenta, pod warunkiem, ze optata ta ma
zastosowanie,

— wstgpng oplate administracyjng, pod warunkiem, ze optata ta ma zastosowanie,

to jest koszty kredytu, ktore dotyczg okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania
umowy, w przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie



konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1528 ze zm.), a tym samym godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentow,

2. art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, polegajacych na
naktadaniu na konsumentow kary umownej za nieprzedstawienie umowy poreczenia w
terminie 3 dni od daty podpisania umowy o kredyt konsumencki, co moze by¢ sprzeczne z
naturg zabezpieczenia splaty zobowigzania i w konsekwencji moze narusza¢ dobre
obyczaje, a tym samym godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

3. art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
proponowaniu umow pozyczki na warunkach przewidujacych obowiazek ustanowienia
zabezpieczenia pozyczki w postaci umowy porg¢czenia w terminie 3 dni po zawarciu
umowy, przy jednoczesnym braku uzaleznienia wyptaty pozyczki badz kontynuacji
umowy od terminowego ustanowienia ww. zabezpieczenia, co skutkuje udzielaniem
konsumentom pozyczek pomimo braku wymaganego przez samego przedsiebiorce
zabezpieczenia, co moze utrudniaé¢ prawidtowa oceng przez konsumenta proponowanych
warunkow udzielenia pozyczki, a tym samym moze prowadzi¢ do znieksztalcenia
zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta, co moze z kolei stanowi¢ nieuczciwe
praktyki rynkowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 3 ze zm.),
a tym samym godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

4. art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
ustalaniu w proponowanych umowach pozyczki harmonogramu sptat przewidujacego
znaczne wydhluzenie okresu splaty pozyczki poprzez ustalenie kwoty wickszosci rat
pozyczki na poziomie kilku groszy, co skutkuje nieuzasadnionym obcigzaniem
konsumentow dodatkowymi kosztami, ktéore nie mogtyby by¢ naliczone przy
zastosowaniu powszechnie stosowanych metod ustalania wysokosci i ilosci rat splaty
pozyczek (w tym rat wyrdwnawczych), co moze w konsekwencji utrudnia¢ prawidtowa
ocen¢ przez konsumenta proponowanych warunkéw udzielenia pozyczki, a tym samym
moze prowadzi¢ do znieksztalcenia zachowania rynkowego przecie¢tnego konsumenta, co
moze stanowi¢ nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z
2016 r., poz. 3 ze zm.), a tym samym godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow (dowdd:
karty 1-9).

Sprawa zostala przekazana przez Prezesa Urzgdu Delegaturze Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lodzi (dowdd: przekazanie sprawy z dnia 9 listopada 2017 r.
—karta 15-16).

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2017 r. (dowdd: karta 12), Prezes Urzedu
postanowit o zaliczeniu w poczet dowodow we wszczetym wobec Spotki postepowaniu w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow o sygnaturze REO-610-
5/17/MM odpowiedzi Spotki na wezwania Prezesa Urzedu, przekazane w toku postepowania
wyjasniajacego.

Pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. Spotka przedstawita stanowisko w sprawie (dowdd:
karty 561-584). W tym samym pi$mie Spotka oswiadczyta, iz rozwaza wprowadzenie zmian
dotyczacych harmonogramu sptaty kredytu.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Spotka przedstawila propozycje co do zmiany
praktyk i rekompensaty dla konsumentow (dowadd: karty 744-749).

Pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r. przedstawiono Przedsigbiorcy ,,Szczegdlowe
uzasadnienie zarzutow” oraz wyznaczono termin 14 dni na przestanie Prezesowi Urzedu



ewentualnego stanowiska, co do poczynionych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej
(dowdd: karty 840-855). W odpowiedzi Spotka przedstawita swoje stanowisko (dowaod: karty
856-870)

Pismem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Prezes Urzedu zawiadomil Spotke o zakonczeniu
postepowania dowodowego, wyznaczajac 14 dniowy termin na zapoznanie si¢ z aktami
niniejszej sprawy (dowdd: karty 1236-1237 ).

Spotka w dniu 20 sierpnia 2019 r. zapoznata si¢ z aktami sprawy (dowdd.: karty 1238-
1240).

Spotka przekazujac pismo z dnia 26 sierpnia 2019 r. skorzystala z prawa do

koncowego wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw oraz przedstawionych zarzutow
(dowdd: karty 1241-1253).

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny

iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi (dalej jako ,,iCredit”, ,,Przedsiebiorca” lub
»Spotka”) jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi pod numerem KRS
0000495693. Zgodnie z wpisem do rejestru przedsigbiorcow KRS przedmiotem dziatalnos$ci
Przedsigbiorcy sg m.in. pozostate formy udzielania kredytow (dowdd: karty 27-32).

W chwili wszczgcia postegpowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Spotka w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej oferowata konsumentom kredyty konsumenckie w wysokosci od 400 do 5000
zt, ktore sptacane sg w cotygodniowych - w przypadku umow pozyczki gotowkowej iCredit
lub comiesi¢cznych ratach - w przypadku umow pozyczki gotowkowej iCredit — Emeryt
(dowdd: pismo iCredit z dnia 2 lutego 2017 r., karta 20, formularz informacyjny dotyczgcy
kredytu konsumenckiego, karty 190-207). Obecnie Spotka oferuje 4 rodzaje pozyczek: kredyt
konsumencki - pozyczka gotowkowa ,,iCredit” w wysokosci od 400 zt do 5000 zt (dowdd:
formularz informacyjny dotyczqcy kredytu konsumenckiego, karta 898), kredyt konsumencki -
pozyczka gotowkowa ,,iCredit Premium” w wysokosci od 400 zt do 8000 zt (dowdd:
formularz informacyjny dotyczqcy kredytu konsumenckiego, karta 902), kredyt konsumencki -
pozyczka gotowkowa ,Emeryt” w wysokosci od 400 zt do 3500 zt (dowdd: formularz
informacyjny dotyczqgcy kredytu konsumenckiego, karta 907), kredyt konsumencki - pozyczka
gotowkowa ,,Emeryt Premium” w wysokosci od 400 zt do 5000 zt (dowod: formularz
informacyjny dotyczqcy kredytu konsumenckiego, karta 911).

Przedsigbiorca rozpoczal prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w 2014 r. Spoika
prowadzi dziatalno§¢ w kilkunastu miastach w Polsce, m.in. w Lodzi, Betchatowie, Kutnie,
Krakowie, Katowicach, Opolu, Wroctawiu, Kielcach (dowaod: karty 17-18).

Oferta Przedsigbiorcy prezentowana jest konsumentom gldéwnie za posrednictwem
strony internetowej, serwisOw spoleczno$ciowych, ogloszen w lokalnej prasie, ulotek,
plakatow oraz za posrednictwem przedstawicieli Spotki w Biurach Regionalnych (dowdd:
karty 19-20).

W trakcie postgpowania wyjasniajgcego przeanalizowano przekazane przez Spotke
informacje, wzorce umowne, cenniki i inne dokumenty.

Spotka we wzorach uméw obowigzujacych od dnia 1 grudnia 2016 r. ,,Umowie
pozyczki gotdowkowej — iCredit” lub ,,Umowie pozyczki gotdwkowej — iCredit Emeryt”, w



chwili wszczgcia postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, StoSowata m.in. nastgpujace postanowienia:

~Pozyczkobiorca ponosi optate w wysokosci 1099 zt za rozpoznanie wniosku o udzielenie
pozyczki gotowkowej oraz przetwarzanie wstepnych informacji dostarczonych przez
Pozyczkobiorce. Oplata ta jest nalezna w catosci w dniu podpisania niniejszej Umowy, lecz
dla utatwienia Pozyczkobiorcy Strony ustalajq, ze jej platnos¢ czesciowa zostanie
uwzgledniona w kazdej z rat wskazanych w art. 3(1), p.1. W przypadku wczesniejszej sptaty
pozyczki, strony uzgadniajq, ze PoZyczkobiorca bedzie zobowigzany do sptaty catosci
pozostatej kwoty w zakresie dotychczas nieuregulowanym.” (dowod: wzor umowy pozyczki
gotowkowej — iCredit na pozyczke w wysokosci 4000 zi, art. 3 ust. 6C, karty 47-48)

~Pozyczkobiorca ponosi oplate w wysokosci 229 zt za dostarczenie do miejsca zamieszkania
Pozyczkobiorcy Wniosku i jego odbior przez Przedstawiciela. Strony ustalajq, ze oplata jest
nalezna w calosci w dniu podpisania niniejszej Umowy, lecz dla ulatwienia PoZyczkobiorcy
Strony ustalajq, ze jej platnosc¢ czesciowa zostanie uwzgledniona w kazdej z rat wskazanych w
art. 3(1), p.l1. W przypadku wczesniejszej splaty pozyczki, strony uzgadniajg, zZe
Pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do splaty calosci pozostatej kwoty w zakresie dotychczas
nieuregulowanym.” (dowod: wzoér umowy pozyczki gotowkowej — iCredit na pozZyczke w
wysokosci 4000 zi, art. 3 ust. 6F, karta 48).

Spotka nadal stosuje postanowienia o treSci tozsamej, jak powyzsze, np.: ,,Oplaty
powyzsze sq nalezne w catosci w dacie podpisania niniejszej Umowy, lecz dla ulatwienia
Pozyczkobiorcy Strony ustalajqg, Ze jej platnosé¢ czesciowa zostanie uwzgledniona w kazdej z
rat wskazanych w art. 3(1), p.1. W przypadku wczesniejszej sptaty pozyczki, strony
uzgadniajq, ze Pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do splaty catosci pozostalej kwoty w
zakresie dotychczas nieuregulowanym.” (dowod: wzér umowy pozZyczki pienigznej
obowiqzujgcy od 1 pazdziernika 2018 r., art. 6C, karta 915).

Zgodnie z wyjasnieniami Przedsigbiorcy, w przypadku wcze$niejszej splaty
zaciggnigtej u niego pozyczki catkowita warto§¢ zobowigzania konsumenta z tytulu
udzielonej pozyczki jest pomniejszona o nastgpujace kwoty:

1. niewymagalne odsetki od daty wczesniejszej splaty oraz

2. niezaptacone koszty od daty wczesniejszej splaty, jesli takie koszty sa naliczane
(oplata za zarzadzanie i1 optaty za odbidr rat pozyczki w miejscu zamieszkania
pozyczkobiorcy nalezne za wizyty po dniu wczesniejszej splaty — o ile optaty te maja
zastosowanie).

Natomiast w przypadku wczesniejszej sptaty pozyczki zaciagnigtej u Przedsigbiorcy
konsument ponosi nastgpujace koszty, ktére zobowigzany jest ponies¢ w zwigzku z umowa o
kredyt konsumencki:

1. niezaptacone czg$ci optaty za dorgczenie kwoty pozyczki do miejsca zamieszkania
pozyczkobiorcy 1 jej przekazania przez przedstawiciela Spotki, pod warunkiem, ze
oplata ta ma zastosowanie;

2. niezaptacone czeSci optaty za doreczenie formularza wniosku pozyczkowego do
miejsca zamieszkania konsumenta przez przedstawiciela Spotki 1 jego odebranie przez
przedstawiciela Spotki, pod warunkiem, Ze oplata ta ma zastosowanie;

3. niezaptacone czesci kary umownej z tytulu naruszenia zobowigzan umownych, pod
warunkiem, ze optata ta ma zastosowanie (iCredit aktualnie naktada kar¢ umowa tylko
w przypadku nieprzedtozenia w ciggu 3 dni od daty podpisania umowy pozyczki
zabezpieczenia w przypadku umowy porgczenia);
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4. niezaptacone czesci optaty za badanie zdolnosci kredytowej, pod warunkiem, ze optata
ta ma zastosowanie;

5. niezaptacone czesci oplaty za badanie wniosku o pozyczke gotowkowa oraz
przetwarzanie wstgpnych informacji dostarczonych przez konsumenta, pod
warunkiem, ze optata ta ma zastosowanie;

6. niezaptacone czeséci wstepnej oplaty administracyjnej, pod warunkiem, ze oplata ta ma
zastosowanie

(dowdd: pismo iCredit z dnia 2 lutego 2017 r., karty 21-22).
Wszystkie wyzej wskazane koszty kredytu zostaly wskazane przez iCredit w

Formularzu Informacyjnym Dotyczacym Kredytu Konsumenckiego (dowod: karty 194-195,
203-204). Wysoko$¢ kosztow za wskazane wyzej ustugi, z wyjatkiem optaty uiszczanej z
tytutu kary umowne;j, byta stata i wynosita odpowiednio:

Optata za dorgczenie formularza wniosku pozyczkowego do miejsca zamieszkania
konsumenta przez przedstawiciela Spotki 1 jego odebranie przez przedstawiciela Spoiki:
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) z1.

Oplata ta obejmuje spotkanie przedstawiciela Spotki z pozyczkobiorca, podczas ktorego
dokonuje si¢ identyfikacji konsumenta, wypelnia wniosek o pozyczke, ktory nastepnie jest
przekazywany przez przedstawiciela iCredit do wlasciwego biura regionalnego. Przy
ustalaniu wysokosci optaty Spotka uwzglednita (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)
(dowdd: pismo iCredit z dnia 5 marca 2018 r., karta 698).

Optata za badanie wniosku o pozyczke gotowkowa oraz przetwarzanie wstepnych
informacji dostarczonych przez konsumenta: (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zt.

Opfata ta obejmuje wszystkie dziatania, ktére Spodtka 1 odpowiedzialni za to jej
pracownicy musza wykona¢é w celu przetworzenia informacji dostarczonych przez
potencjalnego klienta i zbadania jego wniosku o pozyczke. (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) (dowdd: pismo iCredit z dnia 5 marca 2018 r., karty 698-699).

Optata za badanie zdolnos$ci kredytowej: (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) z1.

Optlata ta obejmowata (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA). Optata ta przestata by¢
naliczana konsumentom od dnia 5 grudnia 2017 r. (dowdd: pismo iCredit z dnia 5 marca
2018 r., karta 699).

Optata administracyjna: (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zt.

Optata ta obejmuje wszystkie dziatania, ktore Spotka i jej pracownicy zapewniaja w
zakresie przygotowania dokumentacji umowy pozyczkowe] (przygotowania i
wydrukowanie umowy pozyczkowej), utworzenie 1 skompletowanie akt dotyczacych
umowy oraz zarezerwowanie odpowiedniej kwoty pienigdzy, ktéra ma zosta¢ udzielona
pozyczkobiorcy. Przy ustalaniu wysokosci optaty Spotka uwzglednita (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) (dowdd: pismo iCredit z dnia 5 marca 2018 r., karta 700).

Optata za dorgczenie kwoty pozyczki do miejsca zamieszkania pozyczkobiorcy:
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zt.

Optata ta obejmuje dziatania wykonywane przez przedstawiciela Spolki, ktory ma
obowiazek spotkania z klientem po podjeciu przez Spotke decyzji o udzieleniu klientowi
pozyczki 1 przekazania kwoty pozyczki klientowi. Okreslajac wysoko$¢ oplaty za
swiadczenie  tej  ustugi, Spotka  wzigta  pod  uwage (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) (dowdd: pismo iCredit z dnia 5 marca 2018 r., karta 700).
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— Optata za zarzadzanie: (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zt.

Optata ta obejmuje wszystkie dzialania, ktore Spotka i odpowiedzialni za to pracownicy
musza wykonywa¢ w celu codziennego monitorowania warunkow sptaty pozyczki przez
klienta w okresie obowigzywania umowy oraz dziatania operacyjne z tym zwigzane (np.
rozmowy telefoniczne z ponagleniami). Okreslajac wysoko$¢ optaty za zarzadzanie
Spotka uwzglednita m.in. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) (dowdd: pismo iCredit
z dnia 5 marca 2018 r., karty 700-701).

— Optata za odbiér rat pozyczki w miejscu zamieszkania: (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) zt.

Optata ta obejmuje dzialania dotyczace inkasowania wymagalnej lub juz objetej zwloka
raty splaty pozyczki w miejscu wybranym przez klienta. Spotkanie odbywa si¢ po
uprzednim uzgodnieniu migdzy przedstawicielem Spotki a klientem. (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) (dowdd: pismo iCredit z dnia 5 marca 2018 r., karta 701).

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 15 lutego 2018 r. do przekazania
informacji, jakim kryterium Kieruje si¢ Przedsigbiorca nakladajac poszczegodlne optaty na
konsumentéow Spotka wskazata, ze ustalajac zasady odptatnosci lub jej braku za ustugi
towarzyszace zawieraniu oraz realizacji umowy pozyczki, uwzglednia takie kryteria jak
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA). W konsekwencji, odptatno$¢ za poszczegodlne
optaty za ustugi towarzyszace zawieraniu lub realizacji umowy jest zrdznicowana w
zalezno$ci od (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) (dowdd: pismo iCredit z dnia 5 marca
2018 r., karty 701-702). Zdaniem iCredit, taki Sposob uksztaltowania umowy pozyczki nie
wykracza poza granice swobody uméow.

Zgodnie z formularzami informacyjnymi dotyczacymi kredytu konsumenckiego
przekazanymi wraz z pismem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. (dowdd: karty 890-892), a
obowigzujacymi od dnia 1 pazdziernika 2018 r. (dowdd: karty 898-914) Spotka pobiera
obecnie, w zaleznosci od rodzaju i wysokos$ci pozyczki, nastgpujace oplaty:

— Optata wstepna: (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zt

Optfata ta obejmuje (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) (dowdd: Warunki ogdlne
przyznawania pozyczek przez iCredit Sp. z o.0. — karta 927).

— Optfata za analiz¢ zdolnosci kredytowej: (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zt

Opfata ta jest (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) (dowdd: Warunki ogdlne
przyznawania pozyczek przez iCredit Sp. z o.0. — karta 927).

— Opfata za opcje przesuniecia daty ptatnosci: (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)
zt

Optfata ta jest nalezna za (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) (dowdd: Warunki
ogolne przyznawania pozyczek przez iCredit Sp. z 0.0. — karta 927).

— Oplata za zarzadzanie pozyczka: w zaleznoSci od rodzaju pozyczki (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) zt

Opftata ta jest (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) (dowdd: Warunki ogdlne
przyznawania pozyczek przez iCredit Sp. z o.o. — Karta 927).

— Optata za ekspresowe rozpoznanie wniosku o przyznanie pozyczki: (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) zt
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Optata ta jest (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) (dowdd: Warunki ogélne
przyznawania pozyczek przez iCredit Sp. z o.0. — karta 927).

— Oplata za profesjonalne doradztwo w zakresie kredytowania i optymalizacji kosztow:
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zt

Opftata ta jest (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) (dowdd: Warunki ogolne
przyznawania pozyczek przez iCredit Sp. z o.0. — karta 927).

Jak zostato juz wskazane, odptatnos$¢ za poszczegolne ustugi towarzyszace zawieraniu
lub realizacji umowy jest zrdéznicowana w  zaleznoSci od (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA). Informacja o stosowanych w danym przypadku umowy optatach
zamieszczana jest w formularzach informacyjnych (dowdd: formularze informacyjne
obowigzujgce od 1 grudnia 2016 r., karty 194-195, 204; formularze informacyjne
obowigzujgce od 1 pazdziernika 2018 r., karty 900, 904-905, 908 odwrot-909, 913). I tak, np.
przy pozyczce na kwot¢e (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zi splacanej przez
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) tygodnie, konsument zawsze byt obcigzany wstepna
optata administracyjng (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA zl) oraz opflata za
zorganizowanie i rozpoznanie wniosku oraz przetwarzanie informacji (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA zt) (dowdd: formularz informacyjny dotyczqcy pozyczki iCredit
obowiqzujgcy od 1 grudnia 2016 r., karty 194-195). Natomiast konsument, ktory obecnie
wzialby pozyczke w wysokosci (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zt sptacang przez
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) tygodnie, zostanie obcigzony optata wstepna
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA 1zl), optata za analize zdolnosci kredytowej
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA z}) oraz optatg za ekspresowe rozpoznanie wniosku 0
przyznanie pozyczki (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA zl) (dowdd: formularz
informacyjny dotyczqcy pozyczki gotowkowej iCredit Premium obowiqzujgcy od 1
pazdziernika 2018 r., karta 904).

W pismie z dnia 5 marca 2018 r. Przedsi¢biorca wskazal, ze od dnia rozpoczecia
prowadzenia dziatalno$ci przez Spotke do dnia 19 lutego 2018 r. liczba wszystkich
udzielonych pozyczek wyniosta (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA), z czego
(TAJEMINCA PRZEDSIEBIORSTWA) zostala sptacona przed terminem okreslonym w
umowie (dowad: karta 710).

Ponadto, w chwili wszczecia postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow Spotka we wzorcach umow ,,Umowie
pozyczki gotowkowej — iCredit” 1 ,,Umowie pozyczki gotowkowej — Credit Emeryt”
stosowata nastgpujace postanowienie:

»wPozyczkobiorca jest zobowigzany zapewnic¢ w przeciggu 3 dni od daty podpisania niniejszej
umowy Pozyczkodawcy zabezpieczenie opisane ponizej:

(1) Umowe poreczenia podpisang przez poreczyciela, ktory spetnia wszystkie wskazane nizej
Wymogi:

- dysponuje zaswiadczeniem od pracodawcy o wysokosci swojego wynagrodzenia,

- kwota netto wynagrodzenia za prace poreczyciela przekracza 2500 =i,

- Swiadczy prace na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, nie jest PoZyczkobiorcg

ani Poreczycielem z tytutu innej umowy pozyczki zawartej z iCredit Sp. z o.o.,

- nie posiada zZadnych niesplaconych naleznosci, ktorych data wymagalnosci powstata w

okresie ostatnich trzech lat, ani zobowigzan wobec innych bankow i innych instytucji

pozyczkowych.
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(2) Strony uzgadniajq, Ze w przypadku naruszenia przez Pozyczkobiorce obowigzku
wynikajgcego z punktu (...), Pozyczkobiorca zobowigzany jest do zaplaty na rzec
Pozyczkodawcy kary umownej w kwocie (...). Strony ustalajq, Ze kara umowna za naruszenie
postanowien Umowy jest nalezna w catosci po uplywie terminu na zapewnienie
zabezpieczenia w osobie poreczyciela. PoZyczkobiorca oswiadcza, Ze na wypadek obcigzenia
g0 kara umowngq, wnosi o roztozenie platnosci kary na raty platne wraz z ratami pozyczki

(..)

(dowod: karty 48, 52 odwrot, 54 odwrot, 56 odwrot, 58 odwrot, 60 odwrot, 62 odwrot, 64
odwrot, 66 odwrot, 68 odwrot, 70, 74 odwrot, 76 odwrot, 78 odwrot, 80 odwrot, 82 odwrot,
84 odwrot, 86 odwrot, 88 odwrot, 90 odwrot, 92 odwrot, 94 odwrot, 96 odwrot, 98 odwrot,
100 odwrot, 102 odwrot, 104 odwrot, 106 odwrot, 108 odwrot, 110 odwrot, 112 odwrot, 114
odwrot, 116 odwrot, 119, 123, 127, 131, 135, 139, 143, 146 odwrot, 148 odwrot, 150 odwrot,
152 odwrot, 155 odwrot, 157 odwrot, 160 odwrot, 163 odwrdt, 166 odwrot, 169 odwrot, 172
odwrot, 176, 180).

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w pismie z dnia 12 kwietnia 2017 r. Spotka
wskazala, ze w ramach $wiadczonych w tym czasie uslug, zawsze wymaga ona od
kredytobiorcoOw zabezpieczenia w formie umowy porgczenia. W tym samym pismie Spotka
poinformowata, iz od poczatku prowadzenia dzialalnos$ci jako pozyczkodawca do marca 2017
r., zawarla ona (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) umow ze wskazang wyzej klauzula,
z czego w (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) przypadkach zostala natozona kara
umowna za brak poreczenia (dowdd: karta 517). Natomiast zgodnie z informacjami
przekazanymi w pismie z dnia 5 marca 2018 r. w okresie od 10 marca 2016 r., tj. od dnia,
kiedy zabezpieczenie w postaci porgczenia zostato wprowadzone do uméw pozyczki, do dnia
19 lutego 2018 r. liczba zawartych uméw wynosita (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA),
natomiast liczba natozonych kar umownych natozonych w wyniku naruszenia umownego
obowigzku zapewnienia poreczyciela wynosita (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)
(dowdd: karta 711).

Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze w zaleznosci od (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA), wysoko§¢ kary umownej wynosita od (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) % do (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) % wysokosci kwoty
kredytu (dowdd: formularz informacyjny dotyczgcy kredytu konsumenckiego iCredit, karta
196, formularz informacyjny dotyczqcy kredytu konsumenckiego Emeryt, karta 205). W
ponizszych tabelach zostaly wskazane: kwota kredytu, okres sptaty, catkowita kwota do
zaptaty, pozaodsetkowe koszty kredytu, wysokos¢ kary umownej oraz suma
pozaodsetkowych kosztow kredytu i kary umownej. Kolorem zottym zaznaczono te warianty
umowy pozyczki, w ktorych natozenie kary umownej skutkowato przekroczeniem kosztéw
kredytu ponad samg kwotg kredytu.

Pozyczka gotdwkowa iCredit:

Catkowita Pozaodsetkowe Pozaodsetkowe
Kwota kredytu | Okres sptaty Zzwgia o8 koszty kredytu | Kara umowna k\(l)vszti)(/:l:ergiciyiu
praty we wyg iCredit g

iCredit kara umowna

TAJEMNICA | TAJEMNICA | TAJEMNICA | TAJEMNICA | TAJEMNICA | TAJEMNICA
PRZEDSIEBI | PRZEDSIEBI | PRZEDSIEBI | PRZEDSIEBI | PRZEDSIEBI | PRZEDSIEBI
ORSTWA ORSTWA ORSTWA ORSTWA ORSTWA ORSTWA
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(opracowano na podstawie informacji zawartych w Formularzu informacyjnym dotyczgcym
kredytu konsumenckiego — pozyczki gotowkowej iCredit — dowaod: karty 190-198)

Pozyczka gotowkowa Emeryt:
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Catkowita

Pozaodsetkowe

kwota do PUERIESLONE koszty kredytu
Kwota kredytu | Okres sptaty koszty kredytu | Kara umowna . .
zaptaty wg : 2 wg iCredit +
L . wyg iCredit
iCredit kara umowna
TAJEMNICA | TAJEMNICA | TAJEMNICA | TAJEMNICA | TAJEMNICA | TAJEMNICA
PRZEDSIEBI | PRZEDSIEBI | PRZEDSIEBI | PRZEDSIEBI | PRZEDSIEBI | PRZEDSIEBI
ORSTWA ORSTWA ORSTWA ORSTWA ORSTWA ORSTWA

(opracowano na podstawie informacji zawartych w Formularzu informacyjnym dotyczgcym
kredytu konsumenckiego — pozyczki gotowkowej Emeryt — dowdd.: karty 199-207)

Po wszczeciu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw iCredit zmienita wysoko$¢ naliczanych kar umownych.
Mimo tego w niektorych przypadkach naliczenie kary umownej powoduje przekroczenie
pozaodsetkowych kosztow kredytu ponad samg kwote kredytu. I tak, przy pozyczce w
wysokosci (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zt zaciagnietej na okres (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) tygodni pozaodsetkowe koszty kredytu wynosza (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) zit, z kolei kara umowna (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)
zt, co w sumie daje kwote (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zl, a wigc o
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) wyzszag od kwoty samej pozyczki (dowod:
obliczcono na podstawie danych zawartych w formularza informacyjnego dotyczgcego
pozyczki gotowkowej iCredit, karty 898-901) .
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W pismie z dnia 27 sierpnia 2018 r. Spotka wskazata, ze wysoko$¢ kar umownych nie
zalezy wytacznie od (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORTWA), ale rowniez od (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA), o ile mialy one miejsce.

Niemniej w formularzach informacyjnych dotyczacych pozyczki gotéwkowej
wysokos¢ kar umownych jest ustalona (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) (dowdd:
karta 900 odwrot, 905, 909, 913 odwrot).

Jak bylo wczesniej wskazane, Spotka oferowata konsumentom dwa rodzaje umow
pozyczki gotdwkowej: iCredit i Emeryt. Pozyczki gotdwkowe iCredit s3 sptacane w
cotygodniowych ratach, natomiast pozyczki gotowkowe Emeryt — w comiesi¢cznych. Kwota
pozyczki mogta wynosi¢ od 400 zt do 5000 zt.

Sptata pozyczki gotdowkowej iCredit mogta by¢ podzielona na 63, 107, 133 lub 169
tygodni. Natomiast sptata pozyczki gotdwkowej Emeryt moze by¢ podzielona na 15, 28 lub
44 miesiecy. Ponizej znajdujg si¢ fragmenty formularzy informacyjnych Spotki, ktore
pokazuja okres sptaty i wysoko$¢ rat dla poszczegdlnych pozyczek.

Fragment formularza informacyjnego dotyczqcego pozyczki gotowkowej iCredit.
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)
(dowdd: karta 191)

Fragment formularza informacyjnego dotyczqcego pozyczki gotowkowej Emeryt.

(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)
(dowdd: karta 200)

Z danych widocznych w tabeli wida¢, ze pierwszych kilka, kilkanascie lub
kilkadziesiat rat jest rownych, nastepnie jedna rata jest o kilka ztotych nizsza od poprzednich,
a ostatnie kilkanascie, kilkadziesiat lub kilkaset rat wynosi od 0,04 zt do 0,09 zt w zalezno$ci
od pozyczki. Jak mozna zauwazy¢ suma ostatnich kilkugroszowych rat i ostatniej raty, ktora
przed nimi nastgpita wynosi w przyblizeniu tyle, co wysoko$¢ wczesniejszych pojedynczych
rat. Wynika z tego, Ze ostatnia rata zostala podzielona na jedng wigksza i wiele
kilkugroszowych. Pokazuje to ponizsza tabela z przykladowymi pozyczkami (dla
zobrazowania sytuacji raty w wyzszej wysokos$ci, sptacane w pierwszej kolejnosci, zostaty
nazwane w ponizszym zestawieniu ,,Raty I”, kolejna rata to ,,Rata II””, a raty kilkugroszowe to
»Raty III"):

Kwota kredytu / Raty | Rata Il Raty 111 Suma raty Ili rat
okres sptaty i
TAJEMNICA TAJEMNICA TAJEMNICA TAJEMNICA TAJEMNICA
PRZEDSIEBIOR | PRZEDSIEBIOR | PRZEDSIEBIOR | PRZEDSIEBIOR | PRZEDSIEBIOR
STWA STWA STWA STWA STWA
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Z dniem 1 pazdziernika 2018 r. Spotka zmienita model ustalania harmonogramu sptaty
pozyczki. Obecnie Spotka oferuje 4 rodzaje pozyczek: kredyt konsumencki - pozyczka
gotowkowa ,,iCredit” w wysokosci od 400 zt do 5000 zt (dowod: formularz informacyjny
dotyczqcy kredytu konsumenckiego, karta 898), kredyt konsumencki - pozyczka gotowkowa
,1Credit Premium” w wysokosci od 400 zt do 8000 zt (dowdd: formularz informacyjny
dotyczqcy kredytu konsumenckiego, karta 902), kredyt konsumencki - pozyczka gotowkowa
»Emeryt” w wysokosci od 400 zt do 3500 zt (dowdd: formularz informacyjny dotyczgcy
kredytu konsumenckiego, karta 907), kredyt konsumencki - pozyczka gotowkowa ,,Emeryt
Premium” w wysokosci od 400 zt do 5000 zt (dowod: formularz informacyjny dotyczgcy
kredytu konsumenckiego, karta 911). Sg one sptacane w cotygodniowych (pozyczki ,,iCredit:”
1,,1Credit Premium”) lub comiesi¢cznych (pozyczki ,,Emeryt” 1 ,,Emeryt Premium”) ratach,
ktore zawsze sg rownej wysokosci.

Nastgpnie, w pismie z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Spotka wskazata, ze warunki
zawarte w umowach pozyczek podpisanych przed 1 pazdziernika 2018 r. ulegly zmianie w
zakresie okresu splaty oraz wysokos$ci rat. Okresy sptat zostaly skrocone, a raty zostaty
ustalone w rownej wysokosci przez caty okres sptaty. W wyniku tych zmian wysokos$¢
pozaodsetkowych kosztow pozyczki w kazdej z uméw zostata zmniejszona, co wptyngto na
wysokos$¢ kwoty pozostatej do =zaptaty przez konsumenta. Spoéitka postanowila o
poinformowaniu klientow o zmianach w umowach pozyczek oraz o podpisaniu z nimi
stosownych aneksow (dowadd: karty 890-891). Jako dowod Spotka zataczyta kopie kilku
zawartych aneksow (dowdd: karty 938-939, 1039-1040).

W pi$mie z dnia 25 stycznia 2019 r. Spotka przekazata Prezesowi Urzedu informacje
dotyczace dostosowywania warunkow korzystania z pozyczek w zakresie okresu sptaty w
odniesieniu do klientow, ktorzy zawarli umowe do dnia 1 pazdziernika 2018 r. I tak, na dzien
1 pazdziernika 2018 r. taczna liczba aktywnych umow wynosita (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA). Informacja o mozliwosci obnizenia kosztow pozyczki zostala
skierowana do (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) klientow za pomoca wiadomosci
sms. Spotka do czesci klientow probowata dotrze¢ rowniez poprzez przedstawicieli struktury
sprzedazy. Przedsigbiorca nie byl w stanie wysta¢ do wszystkich klientow widomosci sms,
poniewaz sposrod (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) numerow klientow, ktorzy
zawarli umowy do dnia 1 pazdziernika 2018 r., (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) byto
nieaktywnych. W wyniku podjetych przez Spotke dziatan liczba umoéw pozyczek zawartych
przed 1 pazdziernika 2018 r., w ktorych warunki splaty pozostaja odmienne od aktualnie
obowigzujacych w Spotce, zostata zredukowana do (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA).
Laczna wysokos¢ zwréconych na rzecz klientéw kwot wyniosta (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA). (dowdd: karty 1044-1046, 1047-1049).

Spotka kontynuowata swoje dzialania i w piSmie z dnia 1 marca 2019 r. wskazata, ze
liczba pozyczek zawartych przed 1 pazdziernika 2018 r, w ktorych obowigzywaty
niekorzystne warunki dotyczace okresu splaty pozyczki, zostalta zredukowana do
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) (dowdd: karty 1057-1059), a na dzien 8 kwietnia
2019 r. liczba ta wynosita (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA), co skutkowalo
umorzeniem sptat pozyczek w tacznej kwocie (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zt
(dowad: pismo iCredit z dnia 11 kwietnia 2019 r., karta 1218). Na dzien 26 lipca 2019 r.
liczba umow zawartych przed 1 pazdziernika 2018 r., w ktérych obowigzywaly warunki
sptaty przewidujagce wydtuzony okres splaty, zostata zredukowana do (TAJEMNICA
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PRZEDSIEBIORSTWA), a kwota kosztow, ktére zostaty umorzone wyniosta (TAJEMNICA
PRZEDIEBIORSTWA) zt (dowdd: pismo iCredit z dnia 29 lipca 2019 r., karta 1233). Na
dzien 22 sierpnia 2019 r. liczba uméw zawartych przed 1 pazdziernika 2018 r., w ktérych
obowigzywaty warunki splaty przewidujace wydtuzony okres splaty, zostata zredukowana do
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA), a kwota kosztow, ktore zostalty umorzone wyniosta
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zt (dowdd: pismo iCredit z dnia 26 sierpnia 2019 r.,
karta 1249).

W pismie z dnia 27 sierpnia 2018 r. Spotka wskazata, ze przekazane pismem z dnia 2
lutego 2017 r. wzorce umow, w ktorych znajdujg si¢ postanowienia dotyczace wskazanych w
niniejszej decyzji praktyk, byty stosowane od 1 grudnia 2016 r. do 4 grudnia 2017 r. (dowdd:
karta 763).

Wraz z pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r. Spotka przekazata nowe wzorce umow. I
tak, przekazane formularze informacyjne sg stosowane od dnia 11 marca 2018 r. Aktualny
wzOr umowy pozyczki obowigzuje od 5 kwietnia 2018 r. W dniu 8 sierpnia 2018 r. zostat on
zmodyfikowany w zakresie dotyczacym ochrony danych osobowych. Wzér umowy w postaci
Warunkéw ogoélnych obowigzuje od dnia 5 kwietnia 2018 r.

W odpowiedzi na Szczegdlowe Uzasadnienie Zarzutow z dnia 31 sierpnia 2018 r.
Spotka ponownie przedstawita swoje stanowisko w sprawie oraz poinformowata o zmianie
praktyki wskazanej w pkt II niniejszej decyzji. W zwiazku z tym Prezes Urzedu wezwat
Spotke do przekazania aktualnych wzorcow umoéw. Przedsiebiorca przekazal m.in. nowe
wzory formularzy informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego, wzdér umowy
pozyczki oraz nowy wzér zalacznika do umowy pozyczki w postaci Warunkéw ogolnych,
wszystkie stosowane od 1 pazdziernika 2018 r.

Stanowisko Spotki

Przedsigbiorca w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania w sprawie
podejrzenia stosowania przez iCredit praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
w piSmie z dnia 24 stycznia 2018 r. przedstawit stanowisko w sprawie (dowdd: karty 561 —
584).

Odnosnie do zarzutu opisanego w pkt l.1. sentencji niniejszej decyzji Spotka nie
zgodzita si¢ z opiniag Prezesa Urzedu, Ze nieobnizanie catkowitego kosztu kredytu
konsumenckiego — o koszty kredytu, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy, w przypadku splaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie
— moze stanowi¢ naruszenie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083, dalej: ,,ustawa o kredycie konsumenckim” lub
,ukk™). W ocenie iCredit, optaty wskazane w pierwszym zarzucie oraz kara umowna nie
odnoszg si¢ do okresu, o ktéry umowa zostala skrdécona, a dotycza one okresu przed
zawarciem umowy pozyczki i okresu bezposrednio po jej podpisaniu. Z kolei obowigzek
zaptaty kary umownej ma miejsce po uptywie 3 dni od podpisania umowy pozyczki.

W ocenie Spotki Prezes UOKiK zastosowal wyktadni¢ niezgodng z literalnym
brzmieniem art. 49 ust. 1 ukk. Spotka podkreslita przy tym, ze w powotanym w uzasadnieniu
postanowienia o wszczeciu postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania przez iCredit
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw stanowisku Rzecznika Finansowego i
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Prezesa UOKiK w sprawie interpretacji art. 49 ukk! bylo wskazane, ze ani Rzecznik
Finansowy ani Prezes UOKIiK nie posiada kompetencji do wigzacej wyktadni przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, a prezentowane stanowisko nalezy odczytywac jako
wskazowke interpretacyjna dla uczestnikow rynku finansowego.

Ponadto Spotka odwotata si¢ do stanowiska doktryny, stanowiska Zwigzku Bankow
Polskich (Rekomendacja Komitetu ds. Kredytu Konsumenckiego i Rady Prawa Bankowego z
dnia 9 sierpnia 2011 r.), stanowiska Konferencji Przedsi¢biorcow Finansowych, zgodnie z
ktorymi art. 49 ukk odnosi si¢ do tych kosztow, ktorych wysokos¢ lub powstanie zalezy od
okresu kredytowania, niec dotyczy natomiast tych kosztow, ktore sg zwigzane z
przygotowaniem, zawarciem lub uruchomieniem kredytu.

Odnosnie do zarzutu opisanego w pkt 1.2. sentencji niniejszej decyzji Spétka twierdzi,
ze Prezes Urzedu nieprawidlowo uznat, ze kara umowna jest w rzeczywistosci optata, o ktorej
mowa w art. 5 pkt 6 ukk. Przedsi¢gbiorca o$wiadczyl, ze postanowienie przewidujgce
mozliwos¢ natozenia kary umownej jest klauzula umowng o charakterze represyjnym i
stymulacyjnym, ktora zostala zawarta w oparciu o zasade swobody umow.

Zdaniem Spotki funkcje zabezpieczenia sptaty zobowigzan wynikajacych z umowy
pozyczki spelnia umowa poreczenia, a nie kara umowna, ktéra z kolei jest sankcja za
niewypelnienie obowigzku zapewnienia przez konsumenta porgczenia. Przedsigbiorca
podkresla, ze wymoOg zapewnienia poreczyciela, jak i1 kara umowna przewidziane w
stosowanych przez iCredit umowach pozyczek konsumenckich, sg dopuszczalne i zgodne z
obowigzujacym stanem prawnym, a zarzuty Prezesa Urzedu, bedac oparte na niewtasciwym
powigzaniu kary umownej i funkcji zabezpieczenia splaty pozyczki, sg nieuzasadnione.
Spotka oswiadczyla, ze konsumenci sa nalezycie poinformowani o wszystkich warunkach
otrzymania pozyczki, w tym o konieczno$ci zapewnienia porgczenia. Informacje te sg
przekazywane ustnie i pisemnie zarOwno przed podpisaniem umowy pozyczki, jak i w tresci

umowy.

Spotka poinformowata takze w piSmie z dnia 24 stycznia 2018 r., ze podawala w
umowach pozyczek informacje o catkowitej kwocie pozyczki 1 karach umownych
(wyrazonych kwotowo) 1 rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania pozyczki obliczonej z
karg umowa i bez kary umownej (dowaod: karta 579).

Odnos$nie zarzutu opisanego w pkt 1.3. sentencji decyzji Spotka wskazata, ze w
niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2018 poz. 2187 ze zm., dalej: ,,Prawo bankowe”) poniewaz iCredit nie jest
ani bankiem, ani instytucjg ustawowo upowazniong do udzielania kredytéw. Przedsi¢biorca
uwaza, ze nie jest zobowigzany, w przypadku niedotrzymania przez konsumenta warunkéw
udzielenia pozyczki, do wypowiedzenia umowy pozyczki lub obnizenia kwoty przyznanej
konsumentowi pozyczki.

Odnosnie do zarzutu opisanego w pkt Il sentencji niniejszej decyzji Spotka
stwierdzila, ze zdecydowala si¢ na dtugie okresy sptaty kredytéw konsumpcyjnych, poniewaz
taki model sptaty jest do§¢ popularny w Polsce, a nie dlatego by zwigkszy¢ pozaodsetkowe
koszty pozyczki. W opinii iCredit konsument byt swiadomy kwoty glownej pozyczki, jaka
otrzymuje, oraz catkowitej kwoty, ktorg bedzie musial zaptaci¢. Nie mozna zatem uznaé, ze
zostal wprowadzony w btad w wyniku przedstawionego mu harmonogramu splaty kredytu

! Stanowisko Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie
interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 16 maja 2016 .,
https://rf.gov.pl/pdf/Stanowisko_UOKIiK_RzF_1605016.pdf.
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konsumenckiego. Niemniej jednak Spotka przedstawita propozycj¢ zmiany harmonogramow
sptat poprzez zmniejszenie liczby rat.

Ponadto w pi$mie z dnia 24 stycznia 2018 r. Spoétka wskazata, ze wymog zapewnienia
porgczyciela jest uzasadniony ekonomicznie, poniewaz klienci iCredit majg gorsza histori¢
kredytowa anizeli klienci np. bankow, a ryzyko dotyczace splaty przez nich pozyczki jest
wyzsze. Spotka stwierdzila, ze brak jest podstaw prawnych, ktére obligowalby ja do odmowy
udzielenia pozyczki tzw. ryzykownym klientom. Odmowa udzielania pozyczek wszystkim
ryzykownym klientom miataby negatywne konsekwencje spoteczne powodujac zwickszenie
poziomu przestgpczosci oraz kierujagc osoby potrzebujace $rodkéw finansowych do
podmiotdéw dziatajagcych w szarej strefie, trudnigcych si¢ lichwa (dowdd.: karty 571-572).

Na prosbe Spétki w dniu 12 marca 2018 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli Spotki
wraz z pracownikami Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi, w
siedzibie ww. Delegatury, na ktérym przedstawione byto stanowisko Prezesa Urzgdu
odnosnie do kwestionowanych praktyk. W trakcie spotkania Spotka wykazata cheé ztozenia
wniosku o wydanie decyzji zobowigzaniowe;j.

W pi$mie z dnia 12 kwietnia 2018 r. (dowdd: karty 744 — 749) iCredit przedstawita
nastepujace propozycje co do zmiany praktyk i rekompensaty dla konsumentow:

1. Propozycje dotyczace wymogow dla porgczyciela:
a. zréznicowanie wymogu okreslonej wysoko$ci wynagrodzenia netto wymaganego dla
poreczyciela,
b. akceptowanie wszystkich rodzajow uméw o pracg z wyjatkiem umowy o prace na
okres probny,
c. akceptowanie 0sob swiadczacych prace na podstawie umow cywilnoprawnych,

d. zlagodzenie wymogéw dotyczacych braku zobowigzan porgezyciela poprzez
ograniczenie ich tylko do braku zobowigzah wobec bankow 1 instytucji
pozyczkowych,

e. mozliwo$¢ wywiazania si¢ ze spelnienia umownego obowiazku zapewnienia
poreczyciela na dowolnym etapie okresu obowigzywania umowy pozyczki w ten
sposob, ze gdy konsument przedstawi porgczenie w ciggu 3 dni, to nie ma kary
umownej, a gdy przedstawi porgczenie po ww. terminie, to kara umowna jest
naktadana, ale bedzie liczona tylko za okres do przedstawienia porgczenia.

Co wazne, Przedsigbiorca nadal stoi na stanowisku, ze ma prawo do pobierania kary
umownej za nieprzedstawienie umowy porgczenia oraz, Ze nie stanowi ona optaty pobierane;j
za zwigkszone ryzyko udzielenia pozyczki. Spotka dokonata zmiany postanowien umowy w
zakresie wskazanym powyzej. Nowe warunki umoéw obowiazuja od dnia 5 kwietnia 2018 r.

2. Propozycje dotyczace okresu sptat pozyczki oraz liczby rat:

a. niskie kwotowo raty zostang usunigte,

b. liczba rat zostanie zmniejszona,

C. ptatnos¢ ostatniej raty zostanie odroczona o 1,5 roku w stosunku do poprzedniej raty.
3. Propozycje dotyczace kompensaty dla konsumentow:

a. Spotka zaproponowata rekompensate dla klientow, ktorzy sg strong aktywnej umowy
pozyczki zawartej z iCredit po 10 marca 2016 r. (j. dniu od ktérego rozpoczeto
stosowanie umoéw pozyczek z dlugim terminem platnosci). Rekompensata miataby
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polega¢ na obnizeniu kosztow pozyczki poprzez (i) zwolnienie z obowigzku zaptaty
kwoty odsetek ujetych w ratach pozyczki wymagalnych po dacie zlozenia przez
klienta wniosku o obnizenie kosztow, (ii) zwolnienie z obowigzku zaptaty kwoty
optaty za zarzadzanie oraz oplaty za $wiadczenie ushugi odbioru rat pozyczki w
miejscu wskazanym przez Pozyczkodawce ujetych w ratach wymagalnych po dacie
ztozenia przez klienta wniosku o obnizenie kosztow,

b. publikacja przez 1 miesigc informacji o mozliwosci uzyskania ww. rekompensaty na
stronie internetowej Spotki oraz przekazanie informacji uprawnionym konsumentom
za posrednictwem konsultantow,

c. zwolnienie z odsetek oraz optat w ww. zakresie oraz ponowne przeliczenie kosztow
pozyczki nastgpitoby w terminie 1 tygodnia poczawszy od dnia zlozenia wniosku.

Przedsigbiorca we wskazanym wyzej pismie z dnia 12 kwietnia 2018 r. podtrzymat
swoje stanowisko odnos$nie do zrdoznicowania odpfatnosci za poszczegolne ustugi
towarzyszace zawieraniu lub realizacji umowy w zaleznosci od (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA). W ocenie Spoéiki taki sposob uksztaltowania umowy pozyczki nie
wykracza poza granice swobody umow. Niemniej jednak Spotka zdecydowala, ze zmieni
zasady obcigzania optatami zwigzanymi z ustugami $wiadczonymi w zwiazku z udzielaniem
pozyczek. W konsekwencji tej zmiany, optaty za ushugi swiadczone wszystkim klientom w
zwigzku z udzielonymi umowami pozyczek beda (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA).

Odpowiedz Spélki na Szczegolowe Uzasadnienie Zarzutow

W odpowiedzi na Szczegbétowe Uzasadnienie Zarzutow z dnia 31 sierpnia 2018 r.
Spotka ponownie przedstawita swoje stanowisko w sprawie oraz poinformowata o
zaniechaniu praktyki wskazanej w pkt Il niniejszej decyzji.

Spotka zdecydowata o zmianie produktu poprzez redukcje okresu splaty oraz zmiane
wysokosci rat poczawszy od 1 pazdziernika 2018 r. Przedsiebiorca o§wiadczyl, ze wysokos¢
wszystkich rat ptatnych przez klientow bgdzie rowna oraz, ze klienci, ktorzy zawarli umowg
do dnia 1 pazdziernika 2018 r. rowniez bgda mogli korzysta¢c z nowych produktow ze
zredukowanymi okresami splaty 1 réwnych rat.

Ponadto Spoétka podtrzymata swoje stanowisko odno$nie zarzutu wskazanego w pkt
I.1 sentencji decyzji. W ocenie iCredit postawienie zarzutu naruszenia prawa w sytuacji, gdy
podmiot dziata zgodnie z literalnym brzmieniem obowigzujacych przepiséw prawa bytoby
niezgodne z Konstytucja.

Spoéitka podtrzymata rowniez swoje stanowisko oraz podnoszone wczesniej argumenty
dotyczace praktyk opisanych w pkt 1.2 i 1.3 sentencji Decyzji. Zdaniem iCredit elementy
opisane w tych zarzutach nie powinny by¢ traktowane jako odrgbne dziatania rynkowe, jest to
bowiem jedna i ta sama praktyka oparta na tym samym zapisie umowy pozyczki. W ocenie
Spotki podwojna kwalifikacja tego samego czynu/zachowania jako dwa odrebne zachowania i
ewentualne wprowadzenie podwoéjnych sankcji moze narusza¢ zasade zakazu podwojnego
karania za ten sam czyn.

Przedsigbiorca przedstawil réwniez argumenty, ktore jego zdaniem dowodza
otrzymania przez konsumenta petnej informacji dotyczacej kosztow kredytu, wliczajac kwote
kary umownej:

— W dokumentacji sktadajacej si¢ na umowe pozyczki wskazane sg w sposob wyrazny
informacje o wysokosci kary umownej, o wysokosci kwoty, o jaka wzrosng raty
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pozyczki, jak 1 wysoko$ci rat z uwzglednieniem kary w przypadku obcigzenia
konsumenta kara umowna.

Formularze informacyjne zawieraja precyzyjnag 1 jasng informacje na temat
okolicznosci obcigzenia konsumenta karag umowng oraz informacje o wysokosci kary,
zawieraja rowniez informacje na temat wymogow, jakie porgczyciel powinien spetnic.
Ponadto konsument mial mozliwo$¢ i czas by zapozna¢ si¢ z warunkami umowy
jeszcze przed jej zawarciem, poniewaz czas obowigzywania formularza
informacyjnego w Spotce wynosi 3 dni.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ukk, kredytodawca lub posrednik kredytowy przy ustalaniu
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uwzglednia calkowity koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta, z wytaczeniem optat z tytulu niewykonania swoich
zobowigzan wynikajacych z umowy o kredyt. Dlatego tez podawane przez Spotke
RRSO nieuwzgledniajace kary umownej, jest okreslone prawidtowo.

Ponadto konsument, zgodnie z art. 53 ust. 1 ukk, jest uprawniony do odstgpienia od
umowy w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia, bez konsekwencji ponoszenia z tego
tytutu zadnych kosztow, poza odsetkami naliczonymi za czas faktycznego korzystania
z kapitatu. Pozyczkobiorca otrzymuje tez od Spotki formularz odstgpienia od umowy.

W wyniku zmiany tre$ci umowy pozyczki dokonanej w dniu 5 kwietnia 2018 r.
konsument ma mozliwo$¢ wypetnienia obowigzku przedtozenia umowy porgczenia w
calym okresie trwania umowy pozyczki.

Spotka nie zgadza si¢ ze wzorcem przecigtnego konsumenta przedstawionym przez
Prezesa Urzedu w Szczegdétowym Uzasadnieniu Zarzutow. Zdaniem iCredit Prezes
UOKIK zbyt nisko ocenit przecigtnego konsumenta 1 jego zdolno$¢ do podejmowania
samodzielnych decyzji opartych na stosownej informacji.

W podsumowaniu Spotka przedstawita ponownie swoje stanowisko dotyczace okolicznosci
istotnych dla oceny dziatan Spoéiki, podnoszac, ze:

a.

iCredit zdecydowala o zaprzestaniu praktyki opisanej w pkt Il sentencji Decyzji z
dniem 1 pazdziernika 2018 r.

Spoéitka z dniem 5 kwietnia 2018 r. zmienita wymogi dla poreczycieli.

Dziatania podjete przez Spotke odnosnie obowigzku zapewnienia umowy porgczenia
dowodza, ze wymdg ustanowienia poreczyciela oraz kara umowna za niewykonanie
tego obowigzku nie zostaly wprowadzone przez iCredit z zamiarem podwyzszenia
kwoty pozaodsetkowych kosztow pozyczek konsumenckich.

Wszystkie wymogi oraz konsekwencje zwigzane z karg umowng s3a jasno
sprecyzowane w dokumentach podpisywanych przez konsumenta.

Spotka nie zgadza si¢, ze jej dziatania obejmujg stosunkowo duzy zasieg terytorialny,
poniewaz liczba klientow iCredit stanowi niewielkg cze$¢ populacji kraju, a liczba
miast, w ktorych operuje Spotka nie jest znaczna.

1Credit nie wykorzystuje reklam telewizyjnych ani radiowych, a zatem nalezy uznac,
ze jej oferta nie jest skierowana do czlonkow okre§lonej grupy spolecznej, ale do
indywidualnych konsumentéw.

Na Spotke nie zostaly dotychczas nalozone Zadne sankcje dotyczace prowadzonej
dziatalnosci.
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h. iCredit wspoldziatata w dobrej wierze z Prezesem UOKIK w trakcie trwania catego
postepowania.

W ocenie Przedsigbiorcy wszystkie powyzsze okolicznosci sg okoliczno$ciami tagodzacymi
W niniejszej sprawie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.
Interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2017 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm., dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw” lub ,uokik™), ochrona intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentéw
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrong interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegdlnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsigbiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli, sa lub mogg sta¢ si¢
klientami Przedsiebiorcy. Dziatania Przedsigbiorcy nie dotycza wigc interesOw
poszczegbdlnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy si¢ poréwna¢ z innymi, ale szerszego kregu konsumentoéw, kontrahentow
Przedsigbiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej
sprawie istnieje wigc mozliwos¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie pod
katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi, ze przez praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy. Na gruncie niniejszej sprawy zbiorowe
interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami,
polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcy.

W zwigzku z powyzszym, dla uznania zachowania przedsigbiorcy za niezgodne z
zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nalezy wykaza¢, ze spelnione zostaly
Kumulatywnie trzy nastgpujace przestanki:

— oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorcg w
rozumieniu przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

— zachowanie przedsigbiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

— zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
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Status przedsi¢biorcy

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zawiera legalng definicje¢
przedsigbiorcy. Zgodnie z obowigzujacym w dniu wszczgcia niniejszego postgpowania art. 4
pkt 1 uokik pod pojeciem tym nalezy rozumieé przedsigbiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r. poz.
2168, 2290 1 2486 oraz z 2018 r. poz. 107 1 398, dalej rowniez: ,,usdg”), a takze: a) osobe
fizyczna, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng niemajaca osobowos$ci prawnej,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujgcg lub $wiadczacg ustugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sg dziatalno$cig gospodarcza w rozumieniu przepisow o
swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, b) osobe fizyczng wykonujacg zawod we wiasnym
imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego
zawodu, d) zwigzek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2, z wylgczeniem przepisow
dotyczacych koncentracji [trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 lit. c)
znajduje zastosowanie wytgcznie w postepowaniach w sprawach koncentracji]. Natomiast w
mys$l art. 4 ust. 1 usdg przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna —
wykonujagca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Dziatalnos$cig gospodarcza w
rozumieniu usdg jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnosé
zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly (art. 2 usdg).

Z dniem 30 kwietnia 2018 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcow. Zgodnie z art. 192 przepisow wprowadzajacych ustawe - Prawo
przedsiebiorcoOw oraz inne ustawy dotyczace dziatalno$ci gospodarczej z dnia 6 marca 2018 r.
(Dz. U. z 2018 r. poz. 650), stracita moc ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Natomiast stosownie do art. 196 ust. 1 tych przepisow, do
postgpowan w sprawach przedsigbiorcow wszczgtych na podstawie przepisow
dotychczasowych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. 2018 r. poz. 646), stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Niniejsze
postepowanie zostatlo wszczgte 3 lipca 2017 r., a wige jeszcze przed wejSciem w zycie
przepisOw ustawy - Prawo przedsigbiorcow, zatem zgodnie z art. 196 ust. 1 ww. przepiséw
wprowadzajacych ustawe - Prawo przedsigbiorcow oraz inne ustawy dotyczace dzialalnosci
gospodarczej, zastosowanie nadal maja przepisy usdg.

iCredit Sp. z o0.0. jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Jest bowiem przedsigbiorcg wpisanym do Krajowego Rejestru
Sadowego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XX Wydziat Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000495693, prowadzacym we wilasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca na udzielaniu kredytow. Tym samym, Spotka przy
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentow 1 jej dziatania mogg podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Sprzecznos$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami

Kolejng przestanky, ktéra musi by¢ spelniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, jest bezprawnos¢
dzialania przedsigbiorcy rozumiana jako sprzeczno$¢ dziatania z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa lub sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami. Zgodnie z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez praktyke
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naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy, w szczegdlno$ci: naruszanie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji; nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji; proponowanie konsumentom nabycia ustug
finansowych, ktéore nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentéw ustalonym z
uwzglednieniem dostepnych przedsigbiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow
lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru. Zgodnie z
art. 24 ust. 3 ww. ustawy nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesOw konsumentow.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
mig¢dzynarodowa majacg bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne
Z prawem sg czyny: zabronione i zagrozone sankcja karng, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Dla ustalenia
bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa. W
przypadku praktyki wskazanej w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji bezprawnos¢ wynika z
naruszenia przepisow ustawy o kredycie konsumenckim.

Ponadto art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera rowniez
przykladowe wyliczenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wsrdd
ktorych znajduje si¢ w szczegdlnosci stosowanie przez przedsigbiorce nieuczciwych praktyk
rynkowych (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw). Pojecie
nieuczciwych praktyk rynkowych zostalo zdefiniowane w tresci ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2071,
dalej: ,,ustawa o przeciwdziatlaniu nieuczciwym praktykom rynkowym” lub ,,upnpr” ).
Nieuczciwe praktyki rynkowe sa dzialaniami zakazanymi na podstawie upnpr, a zatem sg
praktykami bezprawnymi. Stosowanie przez przedsigbiorce nieuczciwych praktyk rynkowych
jest zarzutem opisanym w pkt. 1.3 i 1l sentencji niniejszej decyzji.

Bezprawnos¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o jakie] mowa w
art. 24 ust. 1 1 2 uokik, moze réwniez wynikaé ze sprzeczno$ci z normami moralnymi i
obyczajowymi okreslanymi jako dobre obyczaje. Dobre obyczaje (zasady wspotzycia
spotecznego) nie sa normami prawnymi, ale normami postgpowania, ktére powinny by¢
przestrzegane przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg tak, jak przepisy prawa.
Sa to reguly postgpowania zgodne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spotecznie
obyczajami. Istota tego pojecia jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka. W
stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ si¢ wlasciwym informowaniem o
wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy 1 jej realizacji, rzetelnym traktowaniu rownorz¢dnego
partnera umowy?. Oceniajac zgodnoéé dziatania z dobrymi obyczajami nalezy mieé¢ na
wzgledzie przede wszystkim cel, jaki przedsigbiorca zamierza osiggnag¢ swoim dziataniem lub
zaniechaniem®. W przypadku praktyki opisanej w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji
bezprawno$¢ dziatania przedsigbiorcy zwigzana jest wilasnie z podejmowaniem dziatan
naruszajacych dobre obyczaje.

2 por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt XVII AmC 152/05.
3 por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2009 r., sygn. akt VI ACa 539/09.
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Ocena prawna poszczegélnych zarzutow stawianych Spolce.

Praktyka opisana w pkt I.1. rozstrzygniecia decyzji

Pierwsza z zarzucanych Przedsigbiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw polega na nieobnizaniu catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego o optate
za doreczenie kwoty pozyczki do miejsca zamieszkania pozyczkobiorcy i jej przekazania
przez przedstawiciela Spoiki, pod warunkiem, Ze oplata ta ma zastosowanie, oplate za
doreczenie formularza wniosku pozyczkowego do miejsca zamieszkania konsumenta przez
przedstawiciela Spotki 1 jego odebranie przez przedstawiciela Spoiki, pod warunkiem, ze
optata ta ma zastosowanie, kwote kary umownej z tytutu naruszenia zobowigzan umownych,
pod warunkiem, ze opfata ta ma zastosowanie, optate za badanie zdolnosci kredytowej, pod
warunkiem, ze optata ta ma zastosowanie, oplate za badanie wniosku o pozyczke gotowkowa
oraz przetwarzanie wstepnych informacji dostarczonych przez konsumenta, pod warunkiem,
ze oplata ta ma zastosowanie, wstepng optate administracyjng, pod warunkiem, ze optata ta
ma zastosowanie, to jest koszty kredytu, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas
obowigzywania umowy, w przypadku splaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 49 ust. 1 ukk, i godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z wyjasnieniami Przedsigbiorcy, w przypadku wczesniejszej splaty
zaciggnigtej u niego pozyczki calkowita warto§¢ zobowigzania konsumenta z tytutu
udzielonej pozyczki jest pomniejszona o nastgpujace kwoty:

— niewymagalne odsetki od daty wcze$niejszej sptaty oraz

— niezaptacone koszty od daty wczesniejszej splaty, jesli takie koszty sg naliczane (optata za
zarzadzanie 1 optaty za odbior rat pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy
nalezne za wizyty po dniu wczesniejszej sptaty — o ile optaty te majg zastosowanie).

Natomiast w przypadku wczesniejszej splaty pozyczki zaciggnigtej u Przedsigbiorcy
konsument ponosi nastgpujace koszty, ktére zobowigzany jest ponies¢ w zwigzku z umowa o
kredyt konsumencki:

— niezaptacone czeSci oplaty za dorgczenie kwoty pozyczki do miejsca zamieszkania
pozyczkobiorcy 1 jej przekazania przez przedstawiciela Spotki, pod warunkiem, ze oplata
ta ma zastosowanie;

— niezaptacone czeSci oplaty za doreczenie formularza wniosku pozyczkowego do miejsca
zamieszkania konsumenta przez przedstawiciela Spotki 1 jego odebranie przez
przedstawiciela Spotki, pod warunkiem, Ze oplata ta ma zastosowanie;

— niezaptacone czesci kary umownej z tytulu naruszenia zobowigzan umownych, pod
warunkiem, Ze optata ta ma zastosowanie;

— niezaptacone czg$ci oplaty za badanie zdolnosci kredytowej, pod warunkiem, ze oplata ta
ma zastosowanie;

— niezaptacone czesci optaty za badanie wniosku o pozyczke gotowkowa oraz
przetwarzanie wstepnych informacji dostarczonych przez konsumenta, pod warunkiem, ze
oplata ta ma zastosowanie;

— niezaptacone cze$ci wstepnej optaty administracyjnej, pod warunkiem, Ze optata ta ma
zastosowanie.

W czasie, kiedy prowadzone bylo postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zmienity si¢ nazwy 1 wysokosci optat,
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nie zmienit si¢ natomiast sam fakt nicobnizania catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego
w przypadku wczesniejszej splaty.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ukk w przypadku splaty catosci kredytu przed terminem
okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza
okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed
ta splata.

Oznacza to, ze w przypadku splaty przez konsumenta catosci kredytu przed terminem
okreslonym w umowie, iCredit powinna obnizy¢ catkowity koszt kredytu o koszty, ktore
dotyczg okresu, o ktory skrdécono czas obowigzywania umowy, a w przypadku gdyby
konsument ponidst te koszty przed wczesniejsza sptata — Spotka powinna je zwrdcié
proporcjonalnie. Réwniez przewidziane w umowie, a dotad nie zaptacone przez konsumenta,
koszty kredytu powinny by¢ uznane za nienalezne w stosownym zakresie w przypadku
wczesniejszej splaty kredytu. Tymczasem, Spotka stosuje w umowach pozyczki — w stosunku
do nastgpujacych optat: optata za dorgczenie kwoty pozyczki, optata za dorgczenie formularza
wniosku pozyczkowego, optata za badanie zdolno$ci kredytowej, optata za badanie wniosku o
pozyczke gotdéwkowa, optata administracyjna, kara umowna za nieprzedtozenie umowy
porgczenia — postanowienie o treSci: ,,W przypadku wczesniejszej splaty pozZyczki, strony
uzgadniajg, ze PoZyczkobiorca bedzie zobowigzany do splaty catosci pozostalej kwoty w
zakresie dotychczas nieuregulowanym”. Wskazuje to wyraznie, ze w sytuacji sptaty przez
konsumenta pozyczki przed terminem Przedsigbiorca nie obniza w odpowiednim zakresie
kosztow tej pozyczki dotyczacych okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy. Co
wigcej, w przypadku wczesniejszej splaty pozyczki iCredit wymaga wniesienia wszystkich
wymienionych wyzej niezaptaconych kosztéw w pelnej wysokosci.

W ocenie Spoltki brak jest podstaw prawnych do zadania obnizenia kosztow kredytu
konsumenckiego, w przypadku jego wczesniejszej splaty, o optaty o charakterze
jednorazowym, niezwigzanym z okresem trwania umowy.

W opinii Prezesa Urzedu art. 49 ust. 1 ukk nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w
przypadku wczesniejszej splaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich
mozliwych kosztow takiego kredytu, niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy
koszty te zostaly faktycznie poniesione przez kredytobiorce, z tymze wyjatkiem, iz redukcja ta
ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi si¢ do okresu od dnia faktycznej sptaty kredytu do dnia
ostatecznej sptaty okreslonej w umowie®. Jednak w opinii Przedsiebiorcy, wskazane w tresci
zarzutu optaty nie odnoszg si¢ do okresu, o ktory umowa zostata skrocona.

Stanowisko Prezesa Urzedu w tej kwestii podzielone zostato przez Sad Okregowy w
Lodzi III Wydziatl Cywilny Odwotawczy. W orzeczeniu z dnia 7 czerweca 2017 r. (sygn. III Ca
10/17) Sad stwierdzil, co nastgpuje: ,,W ostatnim jednak czasie szala wyraznie przechylita si¢
na korzy$¢ konsumentow, a asumpt ku temu dato wspolne stanowisko Rzecznika (...) i Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o
kredycie konsumenckim wyrazone w maju 2016 r. Oba te podmioty zgodnie stwierdzity, ze
art. 49 ust. 1 ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku wczesniejszej splaty
kredytu konsumenckiego nastgpuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu,
niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaty faktycznie
poniesione przez kredytobiorce, z tymze wyjatkiem, iz redukcja ta ma charakter
proporcjonalny, tj. odnosi si¢ do okresu od dnia faktycznej sptaty kredytu do dnia ostatecznej

4 Stanowisko Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie
interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 16 maja 2016 r.,
https://rf.gov.pl/pdf/Stanowisko_UOKIiK_RzF_1605016.pdf.
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sptaty okreslonej w umowie. Przedstawione zapatrywanie rozwiewa zatem ostatecznie
wszystkie dotychczasowe watpliwosci. Niniejszy Sad Okregowy tez akceptuje ten poglad,
poniewaz ma on silne umocowanie jurydyczne.” Ponadto w uzasadnieniu ww. wyroku sad
stwierdza, ze: ,,nie sposob si¢ wigc zgodzi¢ z forsowang przez skarzacy bank (...) koncepcja co
do tego, ze koszty kredytu dzielg si¢ na dwie grupy. Po pierwsze chodzi o koszty, ktorych
wysokos$¢ zostala rozlozona w czasie, wobec czego zalezg one od czasu obowigzywania
umowy np. odsetki lub koszty ubezpieczeniowe. Natomiast drugi rodzaj kosztow ma charakter
staty 1 nierozlozony w czasie, w zwigzku z czym ich wysokos¢ jest niezalezna od dhugosci
obowigzywania umowy. Zaproponowany kierunek interpretacji nie jest przekonujacy z dwoch
powodow. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze taki podzial kosztow nie znajduje
zadnego odzwierciedlenia w ustawie. Art. 49 ustawy moéwi przeciez o catkowitym koszcie
kredytu, a wigc o wszelkich kosztach, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z
umowg o kredyt, nie wprowadzajac w tym zakresie zadnych zréznicowan czy wiaczen.” Sad
Okregowy w Lodzi zauwazyt rowniez, ze taka interpretacja przepisu umozliwiataby jego tatwe
obchodzenie poniewaz kredytodawcy mogliby konstruowa¢ umowy kredytowe w taki sposob,
iz tylko w niewielkim stopniu, lub w ogdle nie pobieraliby odsetek, czy tez prowizji z tytutu
udzielonego kredytu, a wigc wynagrodzenia z tytulu kapitatu przekazanego kredytobiorcy,
natomiast wynagrodzenie to ukryte by byto pod tzw. optatami przygotowawczymi.

Zdaniem Prezesa Urzedu taka sytuacja ma miejsce w przypadku praktyk stosowanych
przez iCredit.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 ukk, przepis ten
obejmuje swoim zakresem catkowity koszt kredytu. Definicja catkowitego kosztu kredytu
zawarta zostatla z kolei w art. 5 pkt 6 tej ustawy 1 zgodnie z tym przepisem obejmuje:
,wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w
szczegolnos$ci: a) odsetki, optaty, prowizje, podatki 1 marze jezeli sg znane kredytodawcy oraz
b) koszty ustug dodatkowych, w szczego6lnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie
jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach”. Tym
samym, art. 49 ust. 1 ukk nie wylacza przedmiotowo mozliwosci obnizenia zadnego z
rodzajow kosztow okreslonych w art. 5 pkt 6 tej ustawy. Interpretacj¢ taka potwierdza ostatnia
cze$¢ zdania w art. 49 ust. 1 ukk, zgodnie z ktorg obnizeniu podlegaja nawet te koszty, ktore
konsument poniost przed sptatg kredytu.

Powyzsze stanowisko znajduje rowniez odzwierciedlenie w brzmieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w
sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U.
133 z 22.5.2008, s. 66-92 ze zm.), ktdrego implementacj¢ stanowig art. 48 i art. 49 ukk.
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie
C-383/18 orzekl, ze powyzej wskazany art. 16 ust. 1 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej sptaty
kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta. Jak wskazat
Trybunat, obnizka catkowitego kosztu kredytu obejmuje roéwniez koszty, ktorych wysoko$¢ nie
jest zalezna od okresu obowigzywania umowy.

Uzasadniajagc rozstrzygnigcie, TSUE przypomnial, Ze celem Dyrektywy jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ow system ochrony opiera si¢ na
zatozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsigbiorca zaréwno pod wzgledem
mozliwosci negocjacyjnych, jak 1 ze wzgledu na stopien poinformowania. W celu
zagwarantowania tej ochrony art. 22 ust. 3 Dyrektywy zobowiazuje panstwa cztonkowskie do
zapewnienia, aby przepisy przyjmowane przez nie w celu wykonania Dyrektywy nie mogty
by¢ obchodzone poprzez sposéb formutowania uméw. Tymczasem skuteczno$¢ prawa
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konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu bytaby ostabiona, gdyby obnizenie kredytu
moglo ograniczy¢ si¢ do uwzglednienia jedynie kosztow przedstawionych przez kredytodawce
jako zalezne od okresu obowigzywania umowy, poniewaz wysoko$¢ 1 podzial kosztow sa
okreslane jednostronnie przez przedsigbiorce, a rozliczenie kosztow moze obejmowaé pewng
marz¢ zysku. Ponadto ograniczenie mozliwosci obnizenia catkowitego kosztu kredytu jedynie
do kosztow wyraznie zwigzanych z okresem obowigzywania umowy pociagaloby za sobg
ryzyko, ze konsument zostanie obcigzony wyzszymi jednorazowymi ptatnosciami w chwili
zawarcia umowy o kredyt, poniewaz kredytodawca mogiby prébowaé ograniczy¢ do minimum
koszty zalezne od okresu obowigzywania umowy. Trybunat podzielit w tym zakresie oceng
rzecznika generalnego co do tego, ze zakres swobody dziatania, jakim dysponujg instytucje
kredytowe w swoich rozliczeniach i organizacji wewnetrznej, w praktyce bardzo utrudnia
okreslenie przez konsumenta lub sad kosztow obiektywnie zwigzanych z okresem
obowigzywania umowy.

Co wazne, Przedsigbiorca wskazal, ze od dnia rozpoczgcia prowadzenia dziatalnosci
przez Spotke do dnia 19 lutego 2018 r. liczba wszystkich udzielonych pozyczek wyniosta
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA), z czego (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)
Zostala sptacona przed terminem okreslonym w umowie. Wskazuje to, ze okoto
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) pozyczek jest splacana przed terminem, co ma
ogromne przetozenie na kwesti¢ nieobnizania ww. optat. Przedsigbiorca interpretujac art. 49
ust. 1 ukk w sposéb dla niego ,,optacalny” moze osiggaé znaczne korzysci majgtkowe
kosztem konsumentow.

Nie bez znaczenia jest rdwniez sposdb pobierania poszczegdlnych oplat przez Spotke.
Dana optata nie jest nalicza w zalezno$ci od m.in. poczynionych przez Przedsigbiorce
naktadéw lub tez preferencji konsumenta. Optaty te sg z gory przypisane konkretnej kwocie
pozyczki udzielonej na konkretny okres. I tak, np. przy pozyczce iCredit-Emeryt na
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) =zt sptacanej przez okres (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) miesigcy, konsument zawsze musiat splaca¢ wstepng optate
administracyjng (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA zt), optatg za dostarczenie kwoty
pozyczki do miejsca zamieszkania pozyczkobiorcy (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
zl), optate za dostarczenie wniosku do miejsca zamieszkania pozyczkobiorcy i jego odbior
przez przedstawiciela (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA zt) (dowad: karta 204).

Przedsigbiorca w okresie, kiedy toczylo si¢ postgpowanie, zmienit rodzaje
pobieranych od konsumentow optat, nie zmienit jednak modelu ich naliczania, tj. konkretnej
kwocie pozyczki sptacanej przez konkretny okres zawsze sg przypisane te same rodzaje optat,
np. przy pozyczce iCredit na kwote (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zl sptacanej
przez (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) tygodni, naliczane sg: opftata wstgpna
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA zl), optata za analiz¢ zdolnosci kredytowe;j
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA zl), optata za opcje przesuniecia daty platnosci
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA z}), optata za ekspresowe rozpoznanie wniosku 0
przyznanie pozyczki (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA zl), optata za profesjonalne
doradztwo w  zakresie kredytowania i optymalizacji kosztow (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA zt) (dowdd: karta 900).

Z powyzszego wynika, ze konsument moze by¢ obcigzony optatami za ustugi, ktorymi
nie byt zainteresowany i z ktorych nie skorzystat, a tym samym sptacajac kredyt konsumencki
przed terminem i tak, zgodnie z polityka Spotki, bedzie musiat te oplaty ponies¢ w catosci.

Zdaniem Prezesa Urzedu nalezy kwestionowang w tym punkcie praktyke taczy¢
rowniez z praktyka Spotki polegajaca na proponowaniu w umowach pozyczki harmonogramu
sptat przewidujacego znaczne wydhluzenie okresu splaty pozyczki poprzez ustalenie kwoty
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wiekszosci rat pozyczki na poziomie kilku groszy. Taki model harmonogramu sptaty
pozyczki sprawia, ze duza czes$¢ zaciaggnigtych kredytow konsumenckich jest sptacana przed
terminem. Konsument widzac bowiem, ze jest zobowigzany do sptaty kilkudziesigciu rat w
wysokosci np. 5 groszy, moze zdecydowac o sptacie ich wszystkich naraz.

W toku postepowania w sprawie podejrzenia stosowania przez iCredit praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Spoétka ustosunkowata si¢ do zarzucanych jej
praktyk. Odnos$nie zarzutu opisanego w pkt I.1 sentencji niniejszej decyzji Spotka nie
zgodzita si¢ z opinia Prezesa Urzgdu, Ze nieobnizanie catkowitego kosztu kredytu
konsumenckiego o koszty kredytu, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy, w przypadku splaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie,
moze stanowi¢ naruszenie art. 49 ust. 1 ukk. W ocenie iCredit, optaty wskazane w pierwszym
zarzucie nie odnosza si¢ do okresu, o ktory umowa zostata skrocona, a dotycza one okresu
przed zawarciem umowy pozyczki i okresu bezposrednio po jej podpisaniu.

Prezes Urzgdu nie zgadza si¢ z taka interpretacja przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim i podtrzymuje swoje ustalenia w tej sprawie, co zostalo wskazane powyzej.

W konsekwencji, Prezes Urzedu uznal, ze opisane powyzej dzialanie Przedsigbiorcy
narusza art. 49 ust. 1 ukk i jako godzace w zbiorowe interesy konsumentow, jest sprzeczne z
art. 24 ust. 2 uokik.

Uwzgledniajac wskazane okoliczno$ci, na podstawie art. 26 ust. 1 uokik orzeczono jak
w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji.

Praktyka opisana w pkt 1.2. rozstrzygniecia decyzji

Druga z zarzucanych Spotce praktyk polega na naktadaniu na konsumentéw kary
umownej za nieprzedstawienie umowy porgczenia w terminie 3 dni od daty podpisania
umowy o kredyt konsumencki, co moze by¢ sprzeczne z naturg zabezpieczenia splaty
zobowigzania i w konsekwencji moze narusza¢ dobre obyczaje, a tym samym godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzedu przewidywanie kary umownej za nieprzedstawienie umowy
porgczenia w terminie 3 dni od daty podpisania umowy moze by¢ niezgodne z natura
zabezpieczenia pozyczki.

Zgodnie z art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 1025 ze zm.; dalej jako ,,kc”) strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Zgodnie z art. 483 kc
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego nastapi przez zaptat¢ okreslonej sumy
(kara umowna). Z kolei art. 484 Kkc wskazuje, ze w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi w zastrzeZonej na ten
wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowity.

Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze w sytuacji przewidzianej w postanowieniu
stosowanym przez Spotke we wzorcach umowy, zastrzegajacym kare¢ umowng za
nieprzedstawienie umowy poreczenia w terminie 3 dni od daty podpisania umowy, kara ta
nie jest karg umowng w rozumieniu art. 483 kc, ale stanowi w istocie optate pobierang z
tytutu zwigkszenia ryzyka kredytowego. Celem ,,kary umownej” zastrzeganej przez iCredit w
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zadnym razie nie jest pokrycie szkody poniesionej przez Spotke, ale wynagrodzenie Spotki z
tytulu wzrostu ryzyka.

W opinii Prezesa Urzedu niezasadne jest zatem naktadanie kary umownej za
nieprzedstawienie umowy porgczenia. Skoro bowiem Przedsigbiorca wiedzial, ze udzielenie
pozyczki danej osobie wigze si¢ podwyzszonym ryzykiem, to mégt albo odmowi¢ udzielenia
takiej pozyczki albo zazada¢ umowy porgczenia przed zawarciem umowy, wzglednie obnizy¢
kwotg wnioskowanej pozyczki lub zazada¢ innej formy zabezpieczenia. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze Spotka podejmujac decyzj¢ o udzieleniu pozyczki konsumentowi, jednoczes$nie
decyduje o poniesieniu ryzyka z tego tytulu, ktoérego to ryzyka nie powinna przenosi¢ na
pozyczkobiorcow. Spotka jednak nie zada zadnego innego zabezpieczenia w przypadku braku
zapewnienia pore¢czenia. W opinii Prezesa Urzedu takie postepowanie Spotki §wiadczy o tym,
iz celem iCredit nie jest odpowiednie zabezpieczenie splaty pozyczki, ale nalozenie kary
umownej. Wskazuje na to rowniez liczba przypadkoéw, w ktorych zostata natozona kara
umowna — na (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zawartych umow, w (TAJEMICA
PRZEDSIEBIORSTWA) natozono kar¢ umowng. Oznacza to, ze kara umowna zostata
natozona w okoto (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) % przypadkow.

Ostatecznie, dopuszczalne bytoby wg Prezesa Urzedu podwyzszenie kosztu pozyczki
(w ramach ustawowych limitéw), o ile warunki proponowanej umowy przewidujacej wyzsze
koszty z tytulu zwigkszonego ryzyka bylyby odrgbnie przedstawione z uwzglednieniem
wszystkich obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z przepisow ukk. W zadnym razie
ww. podwyzszonych kosztow nie mozna przypisa¢ funkcji kary umownej, ktorej celem jest
naprawienie szkody poniesionej przez strong, na rzecz ktorej zostala ona zastrzezona.
Z drugiej strony, jak wskazano wyzej, obostrzenie kara umowng braku przedstawienia
porgczenia jest wbrew praktyce rynkowej i naturze zabezpieczenia splaty zobowigzania.
Ewentualne podwyzszenie optat zwigzanych z pozyczka z uwagi na brak okreslonego
elementu zabezpieczenia splaty jest dodatkowym kosztem kredytu, ktoéry powinien byc
przedstawiony konsumentowi w chwili proponowania umowy na warunkach
uwzgledniajacych fakt braku ww. zabezpieczenia.

Dodatkowo warto zwroci¢ uwage, ze natozenie na konsumenta wyzszych kosztow
kredytu (co Spoéika btednie nazywa karag umowng za nieprzedstawienie umowy porgczenia)
nie tylko nie zabezpiecza interesOw Przedsigbiorcy, ale w rzeczywistosci zwigksza ryzyko
niesptacania pozyczki, jako ze jej raty sg wyzsze, a tym samym ich sptata jest bardziej
ucigzliwa dla pozyczkobiorcy. Wyzsze koszty zwigzane z brakiem porgczenia obnizaja
zdolnos¢ kredytowa pozyczkobiorcy. Przedsiebiorca zatem powinien tym bardziej badac
zdolno$¢  kredytowag  potencjalnego  pozyczkobiorcy  uwzgledniajac  wysokie
prawdopodobienstwo splaty ww. tzw. kary umowne;.

Ponadto, w opinii Prezesa Urzedu warunki, jakie musial spetni¢ porgczyciel do czasu
zmiany postanowienia wzorca umowy dotyczacego porgczenia, byly razaco wygoérowane.
Niezaleznie od kwoty pozyczki (czy to 400 zt czy 5000 zt), warunki dla porgczyciela byly
takie same. Zarowno w przypadku niskich, jak i wysokich kwot pozyczki umowa jednakowo
przewiduje by porgczyciel dysponowal wynagrodzeniem z tytulu umowy o prace na czas
nieokreslony w wysokos$ci 2500 zt netto, czyli prawie 3500 zt brutto. Wygoérowane warunki,
jakie musiat spelnia¢ poreczyciel, w wielu przypadkach uniemozliwialy lub utrudniaty
przedstawienie takiego poreczenia, tym samym umozliwiajac Przedsigbiorcy naloZzenie na
konsumenta kary umownej. Ponadto przedsigbiorca wyjasnit, iz jedynym skutkiem z tytutu
nieprzedlozenia umowy porgczenia jest nalozenie na pozyczkobiorcg kary umowne;j.
Nieprzedtozenie umowy porgczenia nie ma wigc zadnego wplywu na waznos¢ umowy. Nie
ma zadnych przeszkdd, aby okolicznosci dotyczace mozliwo$ci ustanowienia porgczycieli na
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ww. warunkach byly przedmiotem badania przez iCredit na etapie rozpatrywania wniosku
pozyczkobiorcy. Tymczasem takie dziatania nie byly podejmowane.

W zwiazku z powyzszym Przedsiebiorca zanim jeszcze podpisze umowe o kredyt
konsumencki moze zaklada¢, ze konsument bedzie musiat zaplaci¢ kare umowng. Na
mozliwos¢ taka wskazujg  statystyki — kara umowna zostata natozona w przypadku
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) umoéw zawartych przez Przedsigbiorcg. Dodatkowo,
juz we wzorcach umownych: ,,Umowie pozyczki gotdéwkowej — iCredit” lub ,,Umowie
pozyczki gotdowkowej — Credit Emeryt” Przedsigbiorca przewidziat, jak dana kara umowna
bedzie sptacana w formie rat — ,,Pozyczkodawca oswiadcza, ze na wypadek obcigzenia go
kara umowngq, wnosi o roztozenie ptatnosci kary na raty ptatne wraz z ratami pozyczki”.

W toku postgpowania wihasciwego Przedsigbiorca poinformowal, ze zmienit
postanowienia wzorcow umow dotyczace przedstawienia umowy poreczenia w ciggu 3 dni od
daty podpisania umowy. Zmiany obejmowaly zréznicowanie wymogu okreslonej wysokosci
wynagrodzenia netto wymaganego dla poreczyciela, akceptowanie wszystkich rodzajow
umow o prac¢ z wyjatkiem umowy o prace na okres probny, akceptowanie o0sob
swiadczacych prace na podstawie umow cywilnoprawnych, ztagodzenie wymogow
dotyczacych braku zobowigzan poreczyciela poprzez ograniczenie ich tylko do braku
zobowigzan wobec bankow 1 instytucji pozyczkowych, mozliwo$§¢ wywigzania si¢ ze
spetnienia umownego obowigzku zapewnienia porgczyciela na dowolnym  etapie
obowigzywania umowy pozyczki w ten sposob, ze gdy konsument przedstawi poreczenie w
ciggu 3 dni, to nie ma kary umownej, a gdy przedstawi porgczenie po ww. terminie, to kara
umowna jest naktadana, ale bedzie liczona tylko za okres do przedstawienia poreczenia.

W opinii Prezesa Urz¢du nawet zmiana postanowienia w zakresie wyzej wskazanym
nie ma wplywu na ocen¢ samej praktyki jako niezgodnej z dobrymi obyczajami.
Wygoérowane warunki, jakie musi spetni¢ potencjalny porgczyciel, sa tylko jednym z Kilku
elementow negatywnej oceny stosowanej przez Przedsigbiorce praktyki. Zmiana warunkow
dla porgczyciela moze utatwi¢ co prawda jego pozyskanie, ale nie zmienia to faktu, iz samo
naktadanie kary umownej za nieprzedstawienie umowy poreczenia w terminie 3 dni od daty
podpisania umowy o kredyt konsumencki narusza w ocenie Prezesa Urzgdu dobre obyczaje.

W ocenie Prezesa Urzedu sprzeczne z praktyka rynkowg oraz z naturg zabezpieczenia
ustanowienie kwestionowanej kary pieni¢znej skutkowato w efekcie obejsciem przepisow
art. 5 pkt 6 i 6a, art. 36a ust. 2 oraz art. 25 ukk dotyczacych catkowitego kosztu kredytu,
pozaodsetkowych kosztow kredytu oraz informowania o rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania. Pozaodsetkowe koszty kredytu to wszystkie koszty, ktore konsument ponosi
w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wytaczeniem odsetek. Natomiast stosownie do
art. 36a ust. 2 ukk pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga
by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu. Jak ustalono, w zalezno$ci od kwoty pozyczki i
okresu na jaki zostala zaciagnigta, pozaodsetkowe koszty kredytu w wysokosci wykazywanej
przez Przedsigbiorce¢ wraz z karg umowag za nieprzedstawienie umowy poreczenia
przekraczaja w wielu przypadkach, wbrew zakazowi wynikajacemu z ww. przepisow ukk,
catkowita kwote kredytu. Zostato to przedstawione W czgsci decyzji dotyczacej ustalen
faktycznych.

W konsekwencji stosowania wyzej opisanej praktyki Przedsigbiorca daje sobie
uprawnienie do pobierania od konsumentéow optat wyzszych niz catkowita kwota samego
kredytu, pomimo ze koszt ,.kary” jest znany w chwili zawierania umowy, w (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) przypadkow umoéw ,kara” jest naliczana, nie ma roéwniez
przeszkod, aby ustali¢ mozliwos¢ ustanowienia zadanego przez Przedsigbiorce
zabezpieczenia przed zawarciem umowy.
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Przedsigbiorca w efekcie stosowania zarzucanej praktyki obchodzi rowniez wymogi
okreslone w art. 25 ust. 1 ukk. Zdaniem Przedsigbiorcy, nieuwzglednienie w RRSO kary
umownej jest prawidtowe, gdyz zgodnie z ww. przepisem opftaty z tytutu niewykonania przez
konsumenta zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu sg wylgczone z kwoty catkowitego
kosztu kredytu. Tymczasem, jak wskazano wyzej celem ,,kary umownej” zastrzeganej przez
iCredit w zadnym razie nie jest pokrycie szkody poniesionej przez Spotke, ale wynagrodzenie
Spoiki z tytutu wzrostu jej ryzyka kredytowego. Do takiego wniosku prowadzi jednoznacznie
analiza przepisow ukk, jak tez przyjetej na rynku praktyki. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ukk
kredytodawca przed zawarciem umowy o0 kredyt konsumencki jest zobowigzany do
dokonania oceny zdolnosci kredytowej konsumenta. Z kolei wg art. 5 pkt 16 ukk ocena
zdolnosci kredytowej konsumenta ma na celu ocen¢ zdolno$ci konsumenta do sptaty
zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami. Badanie tego przymiotu kredytobiorcy zmierza do
zminimalizowania ryzyka zwigzanego z ewentualng niewyplacalnoscig kredytobiorcy i
powstaniem niebezpieczenstwa braku zwrotu przez niego otrzymanych do czasowej
dyspozycji srodkéow kredytowych.® Zdolnosé kredytowa mozna okreslié¢ wiec jako prognoze
samodzielnego (wylacznie przez kredytobiorcg i przy uzyciu jego wilasnych $rodkow)
wykonania zobowigzania wynikajacego z okre§lonej umowy kredytu. Prawne formy
zabezpieczenia wierzytelnosci stuzy¢ maja z kolei ograniczeniu ryzyka kontraktowego na
wypadek, gdyby kredytobiorca nie wykonywat swoich zobowigzan w terminie, a zatem
wtedy, gdy okazuje sie, iz badanie zdolnosci kredytowej (i jej poprawna ocena) nie uchronito
stron umowy od negatywnych konsekwencji jej zawarcia.® Niektorzy przedstawiciele
doktryny wyrazaja wrgcz stanowisko, ze zabezpieczenie kredytu powinno by¢ traktowane
jako element wspolksztaltujacy zdolnos¢ kredytowa kredytobiorcy.”

Biorac pod uwage ustalenia faktyczne w sprawie, w ocenie Prezesa Urzgdu w
przedmiotowej sprawie iCredit w istocie imituje czynno$ci zmierzajace do ustanowienia
zabezpieczenia kredytu. Przejete przez przedsigbiorce rozwigzanie — tj. usankcjonowanie karg
pieniezng obowigzku przedstawienia porgczenia w ciggu trzech dni od zawarcia umowy,
przeczy naturze zabezpieczenia, gdyz w warunkach znanych iCredit (w TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA % przypadkach umoéw konsumenci nie przedstawiali poreczenia,)
nie prowadzi do redukcji ryzyka niewyptacalnosci konsumenta, a wregcz je znaczgco
zwieksza. Trzeba przy tym koniecznie podkresli¢, ze iCredit nie podejmowata efektywnej
weryfikacji przed zawarciem umowy 1 wyptatg kredytu faktycznej mozliwosci ustanowienia
zabezpieczenia, nie wymagala roOwniez ustanowienia porgczenia przez zawarciem umowy
(lub przed wyptatg sumy pozyczki). Stawiala jednocze$nie stosunkowo wysokie wymagania
dla potencjalnych porgczycieli. W tej sytuacji kara pieni¢zna stanowi w istocie optate za
ryzyko 1 jako taka powinna by¢ uymowana W catkowitym koszcie kredytu wraz ze wszystkimi
tego konsekwencjami wynikajacymi z przepisow ukk. W tych okolicznosciach zastrzezenie
takiej optaty zmierza do obejscia przepiséw ukk.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 uokik, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsigbiorcy.

Przedsigbiorca o$wiadczyl, Ze mozliwo$¢ nalozenia kary umownej za
nieprzedstawienie umowy porgczenia wynika z zasady swobody umow. Prezes Urzedu
wskazuje jednak, ze swoboda umoéw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega pewnym

5 por. Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz LEX, LEX Wolters Kluwers business, Warszawa 2013, s.501.

® Por.: A. Stangret-Smoczyfiska, Zdolno$¢ kredytowa w ujeciu prawnym prawa polskiego, Wyd. C.H. Beck.
Warszawa 2016, rozdz. V.

"W. Pyziot, w: E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe, 2005, s. 279.
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ograniczeniom. Zgodnie bowiem z art. 353* kc tresé lub cel stosunku prawnego ulozonego
przez strony nie moze sprzeciwia¢ si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego.

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych
reguly moralne opierajace si¢ na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane s3 rowniez jako reguly postepowania zgodne z etyka, moralno$cig
1 aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujgcymi
o sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami sg wymodg nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
1 dziatanie wbrew dobrej wierze 1 uczciwosci. Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien
powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang spotecznos¢ lub grupe. Sa
to pozaprawne normy postepowania, ktorymi przedsigbiorcy winni si¢ kierowac. Ich tresci nie
da si¢ okresli¢ w sposdb wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy
uwarunkowane zardwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami
ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one
podlegaja zmianom w $lad za zmieniajagcymi si¢ ideologiami politycznymi i1 spoleczno-
gospodarczymi oraz przewartoSciowaniami moralnymi. W szczegdlno$ci zas, dobre obyczaje
to normy postgpowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej.

Dobre obyczaje pozostaja klauzulg generalng, ktéora podlega konkretyzacji
na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny®, sprzeczne z
dobrymi obyczajami sa dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania btgdnego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...)
czyli takie dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardow postgpowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry
obyczaj” powinien wyraza¢ si¢ we wlasciwym informowaniu o przystugujacych
uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu
partnerow uméw. W takich stosunkach szczegdlne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotéow w $wietle dobrych obyczajow, ktoére odwotuja si¢ do takich wartosci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos$¢, szczero$¢, zaufanie, lojalnosé, rzetelnos¢ i fachowosc.

W niniejszej sprawie naruszenie dobrych obyczajow polega na przewidywaniu kary
umownej za nieprzedstawienie umowy poreczenia, ktorej to nalozenie przeczy naturze
zabezpieczenia, poniewaz obniza zdolno$¢ pozyczkobiorcy do sptacenia pozyczki. W
niniejszej sprawie kara umowna jest tak naprawdg oplata za zwigkszenie ryzyka braku sptaty
kredytu konsumenckiego. Zawieranie w stosowanych wzorcach umownych postanowien
dotyczacych nakladania kary umownej za nieprzedstawienie umowy porgczenia w terminie 3
dni od podpisania umowy moze zosta¢ uznane za naduzywanie swojej pozycji w stosunku do
konsumentow, czyli stabszych uczestnikow obrotu.

Co wigcej, konsument czgsto nie jest w stanie przewidzie¢, czy bedzie mogt
przedstawi¢ taka formg zabezpieczenia pozyczki, jaka jest wymagana przez iCredit, tym
samym moze nie uwzglednia¢ dodatkowych kosztow z tym zwigzanych przy podejmowaniu
decyzji o zawarciu umowy.

Trzeba takze wskazaé, ze konsument zawierajac umowe pozyczki moze by¢
przekonany, ze pozyskanie poreczyciela nie bedzie stanowito dla niego problemu 1 w zwigzku
z tym nie zostanie na niego natozona kara umowna. Konsument moze nie wiedzie¢, ze
wymagania stawiane w stosunku do osoby porgczyciela sa nadmiernie wygdérowane i
znalezienie poreczyciela, ktory je wszystkie spetni moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Konsument,

8 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
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gdyby wiedziat, ze bedzie musial ponies¢ dodatkowy koszt w postaci kary umownej, mogtby
nigdy nie zdecydowac¢ si¢ na zawarcie tej umowy, poniewaz jej warunki nie bytyby dla niego
finansowo atrakcyjne.

Ponadto iCredit przekazuje konsumentom niepelne informacje na temat kosztéw
kredytu, ktore nie uwzgledniajg kary umownej za nieprzedstawienie umowy porgczenia.
Przedsigbiorca wykorzystuje zatem niewiedz¢ konsumentow co do faktycznie ponoszonych
oplat zwigzanych z umowa, co mozna uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ rowniez naktadanie na konsumenta oplat
przewyzszajagcych samg kwote pozyczki. Co prawda, nie kazdy konsument bedzie
zobowigzany do zaplaty kary umownej za nieprzedstawienie umowy porg¢czenia, ale w
przypadku tych, ktorzy kare takg zaptaca moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze koszty pozyczki wraz
z karg umowng przekroczag samg kwote pozyczki. Taka niestandardowa konstrukcja
zabezpieczenia umowy pozyczki moze stuzy¢ wigc obejsciu przepisow ukk o maksymalnych
pozaodsetkowych kosztach kredytu.

Moga rowniez zdarzy¢ sie sytuacje, gdy konsument jeszcze przez zawarciem umowy
wie, ze nie bedzie mogl przedstawi¢ umowy porgczenia w terminie 3 dni od dnia zawarcia
umowy. Ale nawet jesli godzi si¢ na zawarcie umowy i1 natozenie na niego kary umownej w
wyniku nieprzedstawienia umowy poreczenia, nie posiada on pelnych i rzetelnych informacji
na temat kosztow pozyczki oraz faktycznej wysokosci rat. Zna co prawda wysokos$¢ kary
umownej, ale nie jest w stanie stwierdzi¢, jak natozenie kary umownej wplywa na m.in.
rzeczywistg roczng stopg oprocentowania. W zwigzku z tym nie ma mozliwo$ci porownania
oferty Przedsigbiorcy z innymi ofertami na rynku. Niewiedza konsumentow w zakresie
rzeczywistych kosztow kredytu obejmujacych kare umowng za nieprzedstawienie umowy
porgczenia moze znieksztalci¢ ich zachowanie rynkowe przed zawarciem umowy — albowiem
przez brak mozliwosci porownania oferty iCredit obejmujacej kar¢ umowng z ofertami innych
podmiotéw konsument moze podja¢ decyzje o zawarciu umowy, ktérej nie podjatby
posiadajac pelng wiedze na temat pozyczki.

Przedsigbiorca powinien informowa¢ konsumentow o rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania, catkowitej kwocie do zaptaty oraz wysoko$ci rat uwzgledniajacych kare
umowng za nieprzedstawienie umowy porgczenia, po to by konsument miat peing 1 rzetelng
wiedze na temat faktycznych kosztow pozyczki oraz by mogt je poréwnac z innymi ofertami
na rynku. Tymczasem iCredit nie przekazuje prawidtowych informacji w wyzej wskazanym
zakresie ani na formularzu informacyjnym, ani w samej umowie pozyczki.

W toku postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania przez iCredit praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Spotka ustosunkowala si¢ do zarzucanych jej
praktyk. Odnosnie zarzutu opisanego w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji Spotka twierdzi, ze
Prezes Urzedu nieprawidlowo uznal, ze kara umowna jest w rzeczywistosci optatg. Zdaniem
Spotki funkcje zabezpieczenia sptaty zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki spetnia
umowa poreczenia, a nie kara umowna, ktora z kolei jest sankcjag za niewypelnienie
obowiazku zapewnienia przez konsumenta porgczenia.

W odpowiedzi na Szczegdtowe Uzasadnienie Zarzutéw Spoédtka podtrzymata swoje
stanowisko oraz podnoszone wcze$niej argumenty dotyczace praktyk opisanych w pkt 1.2 1 1.3
sentencji Decyzji. Zdaniem iCredit elementy opisane w tych zarzutach nie powinny by¢
traktowane jako odrebne dziatania rynkowe, jest to bowiem jedna i ta sama praktyka oparta na
tym samym zapisie umowy pozyczki. W ocenie Spotki podwojna kwalifikacja tego samego
czynu/zachowania jako dwa odrgbne zachowania i ewentualne wprowadzenie podwdjnych
sankcji moze naruszac zasade zakazu podwdjnego karania za ten sam czyn.
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Przedsigbiorca przedstawit réwniez argumenty, ktoére jego zdaniem dowodza
otrzymania przez konsumenta pelnej informacji dotyczacej kosztéw kredytu, wliczajac kwote
kary umownej:

— W dokumentacji sktadajacej si¢ na umowe pozyczki wskazane sag w sposob wyrazny
informacje o wysoko$ci kary umownej, o wysokosci kwoty, o jaka wzrosng raty
pozyczki, jak 1 wysokosci rat z uwzglednieniem kary w przypadku obcigzenia
konsumenta kara umowna.

— Formularze informacyjne zawieraja precyzyjng 1 jasng informacj¢ na temat
okolicznosci obcigzenia konsumenta karg umowng oraz informacj¢ o wysokosci kary,
zawieraja rowniez informacje na temat wymogow, jakie porgczyciel powinien spetnic.
Ponadto konsument miatl mozliwos¢ 1 czas by zapozna¢ si¢ z warunkami umowy
jeszcze przed jej zawarciem, poniewaz czas obowigzywania formularza
informacyjnego w Spotce wynosi 3 dni.

— Zgodnie z art. 25 ust. 1 ukk, kredytodawca lub posrednik kredytowy przy ustalaniu
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uwzglgdnia catkowity koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta, z wylaczeniem optat z tytulu niewykonania swoich
zobowigzan wynikajacych z umowy o kredyt. Dlatego tez podawane przez Spotke
RRSO nieuwzgledniajace kary umownej, jest okreslone prawidlowo.

— Ponadto konsument, zgodnie z art. 53 ust. 1 ukk, jest uprawniony do odstgpienia od
umowy w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia, bez konsekwencji ponoszenia z tego
tytulu Zadnych kosztéw, poza odsetkami naliczonymi za czas faktycznego korzystania
z kapitahu. Pozyczkobiorca otrzymuje tez od Spotki formularz odstgpienia od umowy.

— W wyniku zmiany treSci umowy pozyczki dokonanej w dniu 5 kwietnia 2018 r.
konsument ma mozliwo$¢ wypelnienia obowigzku przedtozenia umowy porgczenia w
calym okresie trwania umowy pozyczki.

— Spotka nie zgadza si¢ ze wzorcem przecigtnego konsumenta przedstawionym przez
Prezesa Urzedu w Szczegdétowym Uzasadnieniu Zarzutow. Zdaniem iCredit Prezes
UOKIK zbyt nisko ocenit przecigtnego konsumenta 1 jego zdolno$¢ do podejmowania
samodzielnych decyzji opartych na stosownej informaciji.

W odpowiedzi Prezes Urzedu podtrzymuje swoja opini¢, Ze niezasadne jest W
przedstawionych okolicznosciach sprawy 1 w przyjetych przez przedsigbiorce warunkach
naktadanie kary umownej za nieprzedstawienie umowy porgczenia. O ile nie ma watpliwosci,
Ze samo poreczenie jest zabezpieczeniem splaty zobowigzania, to natozenie na konsumenta
kary umownej za nieprzedstawienie umowy poreczenia nie tylko nie zabezpiecza intereséw
Przedsiebiorcy, ale wrecz zwigksza ryzyko niesptacania pozyczki, jako ze jej raty sg wyzsze,
a tym samym ich sptata jest bardziej uciazliwa dla pozyczkobiorcy. W opinii Prezesa Urzedu
takie uksztaltowanie obowigzkdéw pozyczkobiorcoOw razaco narusza zasade ekwiwalentno$ci
$wiadczen stron, zasade rzetelnosci kupieckiej i jednoczesnie stanowi przyktad sprzecznych z
dobrymi obyczajami dziatan zmierzajacych do obejs$cia prawa.

Odnoszac si¢ do argumentu, ze elementy opisane w zarzutach wskazanych w pkt 1.2 i
1.3 sentencji Decyzji nie powinny by¢ traktowane jako odrebne dziatania rynkowe, jest to
bowiem jedna 1 ta sama praktyka oparta na tym samym zapisie umowy pozyczki, Prezes
Urzedu wskazuje, ze niniejszej Decyzji zostalty wskazane dwie zupetnie rézne praktyki, a
zarzuty byly oparte na dwdch roznych podstawach prawnych. Obie praktyki zostaly doktadnie
opisane w czesci Decyzji dotyczacej stanu faktycznego, oraz sa poddane ocenie prawnej. To,
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Ze ujawniaja si¢ one podczas ,,jednej” czynno$ci Przedsigbiorcy, nie oznacza, ze sg one ta
sama praktyka.

Niezasadne sg rowniez argumenty Spotki dotyczace przekazywania konsumentom
jasnych i precyzyjnych informacji dotyczacych zaré6wno poreczenia, jak i kary umowne;.
Fakt, ze konsumenci byli poinformowani o warunkach umowy nie sanuje stosowania przez
Przedsigbiorce praktyk sprzecznych z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Prezesa Urzedu nie ma takze znaczenia, ze konsument moze odstgpi¢ od
umowy w terminie 14 dni od jej zawarcia. Jak zostalo wskazane przez Spotke w pismie z dnia
24 stycznia 2018 r., klienci iCredit majg gorsza historie kredytows anizeli klienci np. bankow.
Powszechnie znany jest fakt, ze z firm pozyczkowych najczesciej korzystaja konsumenci w
trudnej sytuacji zyciowej, ktorzy nie spetniajg warunkow do otrzymania pozyczki w banku.
Tacy konsumenci przewaznie nie sg chetni do odstgpienia od umowy, nawet gdy poprzez
natozenie na nich kary umownej kwota do sptaty okaze si¢ wyzsza niz ta, ktorej oczekiwali.

Wszystkie przedstawione wyzej argumenty wskazuja, ze stosowana przez
Przedsigbiorce praktyka narusza dobre obyczaje. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu
uznat stosowang przez Spotke praktyke za sprzeczng z art. 24 ust. 2 uokik.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 uokik orzeczono jak
w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

Praktyka opisana w pkt 1.3. rozstrzygniecia decyzji

Kolejna z zarzucanych Spoéice praktyk polega na proponowaniu umoéw pozyczki na
warunkach przewidujacych obowigzek ustanowienia zabezpieczenia pozyczki w postaci
umowy poreczenia w terminie 3 dni po zawarciu umowy, przy jednoczesnym braku
uzaleznienia wyptaty pozyczki badz kontynuacji umowy od terminowego ustanowienia ww.
zabezpieczenia, co skutkuje udzielaniem konsumentom pozyczek pomimo braku
wymaganego przez samego przedsigbiorce zabezpieczenia, co moze utrudnia¢ prawidtowa
oceng przez konsumenta proponowanych warunkoéw udzielenia pozyczki, a tym samym moze
prowadzi¢ do znieksztalcenia zachowania rynkowego przecig¢tnego konsumenta, co moze z
kolei stanowi¢ nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i tym samym
narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Jak zostalo wczesniej wskazane, w chwili wszczgcia postgpowania w sprawie
podejrzenia naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentéw Spdtka we wzorcach umow
,2Umowie pozyczki gotowkowej — iCredit” i ,,Umowie pozyczki gotowkowej — Credit
Emeryt” stosowata nastgpujace postanowienie:

»~Pozyczkobiorca jest zobowigzany zapewnic¢ w przeciggu 3 dni od daty podpisania niniejszej
umowy Pozyczkodawcy zabezpieczenie opisane ponizej:

(2) Umowe poreczenia podpisang przez poreczyciela, ktory spetnia wszystkie wskazane nizej
Wymogi:
- dysponuje zaswiadczeniem od pracodawcy o wysokosci swojego wynagrodzenia,

- kwota netto wynagrodzenia za prace poreczyciela przekracza 2500 i,

- Swiadczy prace na podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony, nie jest PoZyczkobiorcg
ani Poreczycielem z tytutu innej umowy pozyczki zawartej z iCredit Sp. z o.o.,
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- nie posiada zadnych niesplaconych naleznosci, ktorych data wymagalnosci powstata w
okresie ostatnich trzech lat, ani zobowigzan wobec innych bankéw i innych instytucji
pozyczkowych.

(2) Strony uzgadniajq, ze w przypadku naruszenia przez PoZyczkobiorce obowigzku
wynikajgcego z punktu (...), Pozyczkobiorca zobowigzany jest do zaplaty na rzecz
Pozyczkodawcy kary umownej w kwocie (...). Strony ustalajq, ze kara umowna za naruszenie
postanowien Umowy jest nalezna w catosci po uplywie terminu na zapewnienie
zabezpieczenia w osobie poreczyciela. Pozyczkobiorca oswiadcza, ze na wypadek obcigzenia
go kara umowng, wnosi o roztozenie platnosci kary na raty ptatne wraz z ratami pozyczki
(...)7".

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ukk kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt
konsumencki jest zobowigzany do dokonania oceny zdolno$ci kredytowej konsumenta.
Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 16) ukk ocena zdolnosci kredytowej to ocena zdolnoSci
konsumenta do splaty zaciagnigtego kredytu wraz z odsetkami, w terminach okreslonych w
umowie o kredyt konsumencki, dokonywana przez kredytodawce.

Zaréwno obowigzkowa ocena zdolnosci kredytowej, jak i ustanowienie prawnych
form zabezpieczenia stuzy redukcji ryzyka (w tym kontraktowego), przy czym ocena
zdolnosci kredytowej i ustalenie zasad i warunkéw uruchomienia zabezpieczenia odbywa si¢
na etapie przedkontraktowym, za§ materializacja zabezpieczenia kredytu (w postaci
skorzystania przez wierzyciela z przewidzianych instrumentéw) nast¢gpuje na etapie

wykonywania kontraktu.®

Z powyzszego wynika, ze juz przed zawarciem umowy kredytu profesjonalny
kredytodawca powinien dokonywa¢ obowigzkowej oceny zdolnosci kredytowej (i
zwigzanych z tym ryzyk) i w konsekwencji w przypadku uznania koniecznos$ci dalszej
redukcji ryzyka niewyptacalnosci kredytobiorcy decydowaé o potrzebie ustanowienia
zabezpieczenia sptaty wierzytelnosci. Ocena tego ryzyka powinna nastgpowaé zatem juz na
etapie przed zawarciem umowy kredytu z konsumentem, a jej elementem powinno by¢
rowniez — dla profesjonalnie dziatajagcego przedsigbiorcy — ustalenie mozliwosci ustanowienia
odpowiednich zabezpieczen, w tym poreczen.

Zgodnie z panujacg na rynku praktykg zabezpieczenie (np. w postaci poreczenia) ma
na celu zmniejszenie ryzyka wystapienia negatywnych dla kredytodawcy skutkéw
niesptacenia pozyczki 1 powinno by¢ co do zasady ustanawiane (uruchamiane) przed
zawarciem umowy lub tez powinno warunkowaé wyplate pozyczki/kredytu.

Na gruncie ustawy o kredycie konsumenckim brak jest szczegdtowej 1 kompleksowe;j
regulacji wypowiedzenia umowy czy skutkéw negatywnej oceny zdolnosci kredytowe;.
Powyzsze oznacza, ze jesli nie uzgodniono tych zasad, wowczas stosuje si¢ reguly
wynikajace z przepisOw obowigzujacych w tej materii ustaw, tj. art. 42-43 ukk (umowa o
kredyt konsumencki odnawialny), art. 75 i 75a ust. 2, art. 75¢ Prawa bankowego (umowa
kredytu i pozyczki bankowej), art. 723 KC (umowa pozyczki).'

Zgodnie z art. 75 ust. 1 Prawa bankowego w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce

® Por.: A. Stangret-Smoczynska, Zdolnosé kredytowa w ujeciu prawnym prawa polskiego, Wyd. C.H. Beck.
Warszawa 2016, rozdz. IV.

10 Por.: T. Czech, Kredyt konsumencki, s. 325-326. Zob. tez Z. Ofiarski, Ustawa o kredycie konsumenckim, s.
290.
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zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedziec
umowe kredytu (...).

Z Kkolei w art. 43 ust. 1 ukk kredytodawca ma prawo (jezeli umowa tak stanowi)
wypowiedzie¢ konsumentowi prawo wyptat (na podstawie umowy o kredyt odnawialny) w
przypadku niedotrzymania przez niego zobowigzan warunkéw udzielenia kredytu oraz
negatywnej oceny zdolno$ci kredytowej konsumenta.!

Niemniej jednak Spotka nie uzaleznia wazno$ci samej umowy od przedstawienia
umowy poreczenia. Konsekwencja nieprzedlozenia umowy poreczenia jest natozenie na
konsumenta kary umownej, brak zabezpieczenia nie wptywa jednakze na wazno$¢ umowy
czy tez na wysoko$¢ pozyczki, nie rodzi tez prawa kredytodawcy do wstrzymania wyptaty
kwoty pozyczki czy obnizenia jej wysokosci.

W toku postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania przez iCredit praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Spotka ustosunkowata si¢ do zarzucanych jej
praktyk. Odno$nie do zarzutu opisanego w pkt 3 sentencji niniejszej decyzji Spotka wskazata,
Ze W niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 75 ust. 1 Prawa bankowego poniewaz iCredit
nie jest ani bankiem, ani instytucja ustawowo upowazniong do udzielania kredytow.

W odpowiedzi Prezes Urzgdu wyjasnia, ze zarzut przedstawiony Spolce nie dotyczy
naruszenia przepiséw Prawa bankowego, ale naruszenia przepiséw ustawy o przeciwdziataniu
nicuczciwym praktykom rynkowym. Przepisy Prawa bankowego =zostaly przywotlane
pomocniczo, jako wzorzec prawidlowego postepowania w okreslonej sytuacji. Wskazuja one
dobrg praktyke, zgodnie z ktoérag powinny postgpowac instytucje §wiadczace ustugi finansowe.

Zdaniem Prezesa Urzedu sprzeczne z dobrymi obyczajami jest proponowanie umow
pozyczki na warunkach przewidujacych obowigzek przedstawienia zabezpieczenia juz po jej
podpisaniu. Co prawda s3 sytuacje, gdy zabezpieczenie kredytu jest ustanawiane juz po
podpisaniu umowy, jak w przypadku uméw kredytu hipotecznego. Jednak w przypadku
kredytow hipotecznych wynika to z faktu, ze realna mozliwo$¢ ustanowienia takiego
zabezpieczenia ma miejsce dopiero po zawarciu umowy. Do czasu za$ ustanowienia hipoteki
stosowane jest zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia pomostowego. W przypadku
porgczenia istnieje mozliwos$¢ jego ustanowienia jeszcze przed zawarciem umowy lub w
trakcie jej zawierania. Weryfikacja, czy pozyczka moze by¢ udzielona bez zabezpieczenia,
czy tez do zawarcia umowy konieczne jest zabezpieczenie powinna mie¢ miejsce na etapie
badania zdolnosci kredytowej potencjalnego pozyczkobiorcy. W sytuacji, gdy konsument nie
posiada wystarczajacej zdolnosci kredytowej lub nie moze przedstawi¢ zabezpieczenia W
postaci poreczenia przed podpisaniem umowy (lub wyptatg kwoty pozyczki), przedsigbiorca
powinien tak uksztaltowa¢ warunki umowy, aby mie¢ uprawnienie odmowy udzielenia
pozyczki ze wzgledu na niespelnienie warunkéw umowy, wzglednie stosownie obnizy¢

11 Przestanki wypowiedzenia umowy kredytu w przepisie zostaty okre$lone przy uzyciu spdjnika ,,oraz” jako
niedotrzymanie przez konsumenta zobowiagzan dotyczacych warunkow udzielenia tego kredytu okreslonych w
umowie oraz negatywnej oceny zdolnosci kredytowej konsumenta. Powyzsze moze wigc sugerowac, ze chodzi
w tym wypadku o tgczne spetnienie tych dwoch przestanek, nie za$ jednej z nich. Jak jednak powszechnie sig
przyjmuje, taka interpretacja nie jest prawidtowa z uwagi na tres¢ art. 13 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE (ktérego
art. 43 ukk stanowi implementacje) oraz jest nie do pogodzenia z regulami wyktadni funkcjonalnej
(nieracjonalne jest bowiem uzaleznienie wypowiedzenia o charakterze sankcyjnym na wypadek naruszenia
zobowigzania przez konsumenta dodatkowo jeszcze o negatywna ocene jego zdolno$ci kredytowej). Zob. T.
Czech, Kredyt konsumencki, s. 437; Z Ofiarski, Ustawa o kredycie konsumenckim, s. 341; M. Ktoda, M.
Chrusciak, M. Ktoda, A. Kope¢, G. Kott, M. Szakun, T. Ostrowski, Ustawa o kredycie konsumenckim, s. 148.,
za: A. Stangret-Smoczynska, Zdolnosc kredytowa w ujeciu prawnym prawa polskiego.
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kwotg pozyczki lub zazada¢ innej formy zabezpieczenia. Takie rozwigzanie odpowiadatoby
praktyce rynkowej oraz przywolanym wyzej uregulowaniom prawnym.

Tymczasem kwestionowane rozwigzanie przyjete przez Spotke jest sprzeczne z tymi
normami, co wigcej, nie shuzy celom ukk wskazanym do uzasadnieniu do jej projektu, jak
rowniez celom dyrektywy 2008/48/WE.'” Majac na uwadze motyw 26 preambuly ww.
dyrektywy wskaza¢ nalezy, ze argumentem dla badania zdolno$ci kredytowej w umowach
kwalifikowanych jako kredyt konsumencki jest wdrazanie idei odpowiedzialnego
kredytowania 1 pozyczania. Jak wskazano w wuzasadnieniu do projektu ukk, celem
wprowadzenia obowigzkowej procedury sprawdzenia zdolnos$ci kredytowej ma by¢ ochrona
konsumentow przed zacigganiem zobowigzan, ktorych nie beda w stanie sptaci¢. Konsumenci
posiadajacy ograniczong wiedze na temat finansow oraz konsekwencji wynikajacych z
nadmiernego zadluzenia i niemozno$ci regulowania wymagalnych wierzytelnosci sg narazeni
na popadnigcie w pulapke zadluzenia. Wprowadzenie proponowanych rozwigzan moze
odnie$¢ korzystny dla konsumentow efekt, zapobiegajac nie§wiadomemu i nadmiernemu
zadluzeniu.’® Jak wynika z ustalen sprawy, iCredit wymaga w umowach pozyczki
ustanowienia zabezpieczenia w postaci porgczenia. Formalnie oznacza to, ze zastosowanie
takiego S$rodka zabezpieczenia splaty, wobec dokonanej oceny zdolnosci kredytowej
konsumentéw oraz poziomu ryzyka wystgpienia ich niewyplacalnosci, jest konieczne dla
udzielenia kredytu na ustalonych warunkach (m.in. co do wysokosci kwoty). Skoro jednak
Spotka jednoczesnie udziela pozyczek pomimo braku porgczenia to albo ignoruje ustalone
przez siebie istotne ryzyko niewyplacalno$ci konsumentow i stwarza tym samym dla
konsumentow zagrozenie nadmiernego zadtuzenia (wbrew celom ukk i ww. dyrektywy), albo
wprowadzony przez nig warunek ustanowienia por¢czenia wynika z nierzetelnie ustalonych
przestanek.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow
wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W niniejsze] sprawie naruszenie dobrych obyczajow polega na zobowigzaniu
konsumenta do przedstawienia zabezpieczenia splaty po zawarciu umowy pozyczki, w
sytuacji gdy badanie zdolno$ci kredytowej konsumenta ma miejsce jeszcze przed zawarciem
umowy, a zatem Przedsigbiorca wiedz¢ na temat mozliwosci splaty pozyczki przez
konsumenta oraz mozliwosci przedstawienia wymaganych zabezpieczen powinien posiadaé
juz na etapie przedkontraktowym. Uksztalttowanie w ten sposob warunkow umownych
sprzeczne jest z powszechng i akceptowalng praktyka na rynku kredytoéw konsumenckich i —
jak wskazano wyzej — jest przejawem naruszenia zasad rzetelnosci i uczciwosci kupieckiej w
obrocie z konsumentami.

Oceny, czy dana praktyka rynkowa moze by¢ uznana za nieuczciwa, dokonuje si¢
biorac pod uwage pojecie ,,przecietnego konsumenta”, ktorym postuguje si¢ ustawa
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 8 ww.
ustawy przecigtny konsument jest to konsument dostatecznie poinformowany, uwazny
I ostrozny. Oceny tej dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikoéw spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznos$ci danego konsumenta do szczeg6lnej grupy konsumentow, przez
ktora rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegdlnie

12 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.4.2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. WE L Nr 133, s. 66).

13 A, Stangret-Smoczynska, Zdolno$¢ kredytowa w ujeciu prawnym prawa polskiego, Wyd. C.H. Beck.
Warszawa 2016, rozdz. IV, § 3.
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podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzglgedu na szczegélne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub
umystowa.

W S$wietle przedstawionej legalnej definicji przecigtnego konsumenta, nalezy wskazac,
ze polski ustawodawca przyjat wzorzec konsumenta ,,$wiadomego oraz rozwaznego"
z mozliwoscia dokonania oceny danej praktyki ze wzgledu na szczegdlne kategorie
konsumentéw, wprowadzajgc tym samym swoistg segmentacj¢ konsumentéw. Modelowi
przecigtnego konsumenta nalezy zatem przypisa¢ cechy charakterystyczne, takie jak
dostateczne poinformowanie, uwazno$¢, ostroznos¢. Niemniej jednak nawet ostrozny,
uwazny konsument nie potrafi oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista. Stad tez ma on prawo
do otrzymywania rzetelnej i prawdziwej informacji, ktéra, przy zatozeniu dokonania z jego
strony aktow staranno$ci celem zrozumienia jej istoty, nie bedzie wprowadza¢ konsumenta w
btad. Nie mozna réwniez oczekiwaé, ze przecigtny konsument bedzie posiadal wiedze,
pozwalajaca mu na petng weryfikacje tresci informacji przekazanych przez Spotke.

Spotka zajmuje si¢ udzielaniem pozyczek konsumentom. Swoj przekaz handlowy
kieruje do réznych grup spotecznych i zawodowych, ale sama zauwazyta w piSmie z dnia 24
stycznia 2018 r., ze klienci iCredit maja gorsza histori¢ kredytowa anizeli klienci np. bankow,
a ryzyko dotyczace sptaty przez nich pozyczki jest wyzsze. Spotka nazwata swoich klientow,
ktorzy czesto nie majg dostepu do innych zrodet finansowania, ,,ryzykownymi”.

Okreslajac model przecietnego konsumenta na potrzeby przedmiotowej sprawy,
nalezy przyjac, ze adresatem dziatan Spotki sa konsumenci, ktdrzy posiadaja okreslone cechy
wspolne. Zwykle sa to osoby o obnizonej zdolnosci kredytowej, ktére, nie majac mozliwosci
uzyskania kredytow w instytucjach bankowych, poszukujg srodkéw na sfinansowanie swoich
wydatkéw lub zadluzen w innych zrdédlach. Sg to rowniez osoby, ktére z uwagi na rézne
okoliczno$ci, np. zaawansowany wiek (Przedsigbiorca ma specjalng ofert¢ pozyczek
»Emeryt”) lub poziom wyksztalcenia, nie znaja uregulowan prawnych lub stabo rozrézniajg i
rozumiejg rdéznice w rodzajach produktow finansowych. Sa to wiec konsumenci przeci¢tni,
ktorzy jednak potrafig zrozumie¢ kierowane do nich informacje oraz umiejga podjaé - w
oparciu o ten przekaz - $wiadoma decyzj¢ co do oferty i produktow, jezeli tylko wiedza ta
przekazana jest im w sposob rzetelny, zrozumiaty i jednoznaczny.

Stosowana przez Przedsigbiorcg¢ praktyka moze prowadzi¢ do znieksztalcenia
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta poprzez utrudnienie mu prawidtowej oceny
warunkéw umowy. W konsekwencji konsument zawiera umowe pozyczki bez pelnej wiedzy
na temat jej kosztow, jak rowniez w przekonaniu, ze bedzie w stanie przedstawic
zabezpieczenie. W rezultacie, gdy okaze si¢, ze konsument nie jest w stanie przedstawic
zabezpieczenia, bgdzie zmuszony do poniesienia wyzszych kosztow. Skoro Przedsigbiorca
wiedzial, ze z udzieleniem pozyczki danej osobie wigze si¢ podwyzszone ryzyko, to mogt
albo odmoéwi¢ udzielenia takiej pozyczki albo zazagda¢ umowy porgczenia przed zawarciem
umowy, wzglednie obnizy¢ kwot¢ przyznanej pozyczki lub zazada¢ innej formy
zabezpieczenia. Ewentualnie Spotka moglta w proponowanych warunkach udzielenia
pozyczki podwyzszy¢ jej koszt (w przewidzianych przepisami ramach) z tytulu zwigkszonego
ryzyka. W sytuacji, gdy taki dodatkowy koszt bylby uwzgledniony w informacjach
charakteryzujacych warunki oferty (w szczegdlnosci RRSO, catkowity koszt kredytu,
catkowita kwota do zaptaty) jeszcze przed zawarciem umowy, konsument dysponowalby
informacjami niezbednymi do oceny proponowanych przez Spoétke warunkéw udzielenia
pozyczki. Brak pelnej informacji na temat kosztow pozyczki w przypadku braku
przedstawienia zabezpieczenia moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
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konsumenta, miedzy innymi poprzez brak mozliwosci poréwnania oferty Przedsiebiorcy z
ofertg innych pozyczkodawcow.

Uksztattowane przez Spotke warunki umowy pozyczki moga sktania¢ konsumentow
do zawarcia umowy bez ustanowienia porgczenia, a tym samym ostatecznej pewnosci co do
faktycznej mozliwosci spetnienia tego warunku i1 skutkow zwigzania umowa pozyczki.
Konsument moze wprawdzie zawiera¢ umowe¢ w przekonaniu, ze bedzie w stanie przedstawic
wymagane zabezpieczenie, jednak m.in. z uwagi na wygorowane wymagania wobec
poreczycieli, ustanowienie porgczenia moze okazac si¢ niemozliwe. Na zachowanie rynkowe
konsumentéw moze tez wptywac opisana wyzej niespOjnos¢ dziatan Spotki, wynikajaca z
faktu jednoczesnego wymagania zabezpieczenia w postaci poreczenia i kontynuowania
umowy na niezmienionych warunkach co do parametrow pozyczki w przypadku braku tego
porgczenia. Przecigtny konsument moze odczytywaé takie zachowanie w ten sposob, ze
zadane poreczenie nie ma w istocie znaczenia dla realizacji umowy, a sama Spotka w
rzeczywisto$ci nie identyfikuje istotnego ryzyka niewyptacalnosci konsumenta. Stad
konsument moze by¢ bardziej sktonny do zaciggni¢cia zobowigzania wobec Spotki, nawet w
sytuacji, gdy obiektywnie istniejace okolicznosci wskazuja na zagrozenie nadmiernego
zadluzenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze odnosnie opisanego w niniejszym punkcie zarzutu
aktualne jest ustosunkowanie si¢ Prezesa Urzedu do stanowiska Spotki podniesionego w
odpowiedzi na Szczegdélowe Uzasadnienie Zarzutow, przedstawione w ocenie prawnej
praktyki opisanej w pkt 1.2 rozstrzygniecia decyzji.

Wszystkie przedstawione wyzej argumenty wskazuja, ze stosowana przez
Przedsigbiorce praktyka narusza dobre obyczaje oraz znieksztalca zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy. W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu
uznal, Ze opisane powyzej dziatanie Przedsigbiorcy narusza art. 4 ust. 1 upnpr, a tym samym
jest sprzeczne z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik.

Uwzgledniajac wskazane okoliczno$ci, na podstawie art. 26 ust. 1 uokik orzeczono jak
w pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji.

Praktyka opisana w pkt Il rozstrzygniecia decyzji

Ostatnia z zarzucanych Przedsigbiorcy praktyk polega na ustalaniu w proponowanych
umowach pozyczki harmonogramu sptat przewidujacego znaczne wydluzenie okresu splaty
pozyczki poprzez ustalenie kwoty wigkszosci rat pozyczki na poziomie kilku groszy, co
skutkuje nieuzasadnionym obcigzaniem konsumentow dodatkowymi kosztami, ktére nie
moglyby by¢ naliczone przy zastosowaniu powszechnie stosowanych metod ustalania
wysokosci 1 ilosci rat sptaty pozyczek (w tym rat wyrownawczych), co moze w konsekwencji
utrudnia¢ prawidtowa ocene¢ przez konsumenta proponowanych warunkow udzielenia
pozyczki, a tym samym moze prowadzi¢ do znieksztalcenia zachowania rynkowego
przecietnego konsumenta, co moze stanowi¢ nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu art.
4 ust. 1 upnpr.

Taki mechanizm ustalania rat pozyczki pozwala na znaczne przedluzenie okresu
splaty, co w konsekwencji zostalo wykorzystane przez Spotke do natozenia wyzszych
pozaodsetkowych kosztow kredytu. Ponizsza tabela pokazuje przykladowe rodzaje pozyczki
wraz ze wskazaniem ile wynosza, zgodnie z umowa, pozaodsetkowe koszty kredytu, a takze
pokazuje ile maksymalne pozaodsetkowe koszty kredyty wynosityby w przypadku, gdyby
ostatnia z rat nie byla rozbijana na jedng wigksza i wiele kilkugroszowych.
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Pozyczka gotéwkowa iCredit

Maksymalne
Catkowita |Pozaodsetkow o pozaodsetkow
llo$¢ rat bez e koszty
Kwota Okres splaty kwota do e koszty o
. rozbijania Kredytu w
Kredytu (ilos¢ rat) zaptaty wg kredytu wg S — rzvpadku
iCredit iCredit Jfaty | przypadku
nierozbijania
ostatniej raty
TAJEMNICA | TAJEMNICA | TAJEMNICA | TAJEMNICA | TAJEMNICA | TAJEMNICA
PRZEDSIEBI | PRZEDSIEBI | PRZEDSIEBI | PRZEDSIEBI | PRZEDSIEBI | PRZEDSIEBI
ORSTWA ORSTWA ORSTWA ORSTWA ORSTWA ORSTWA
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Pozyczka gotdowkowa Emeryt

Tlodé rat Maksymalne
. oscra pozaodsetkowe
Okres Calkowita bez
1 kwota d Pozaodsetkowe bii T G
Kwota kredytu SP a?-‘,/ wota do koszty kredytu rozoaN | 110¢¢ dni przypadku
(ilos¢ zaplaty wg wg iCredit ia nierozbijania
rat) iCredit ostatniej _ostatniej raty
raty (ilo$¢ dni liczona
0d 1.01.2018)
TAJEM TAJEM | TAJEM
TAJEMNICA | NICA | TAJEMNICA | TAJEMNICA | NICA NICA | TAJEMNICA
PRZEDSIEBI | PRZED | PRZEDSIEBI | PRZEDSIEBI | PRZED | PRZED | PRZEDSIEBI
ORSTWA SIEBIO | ORSTWA ORSTWA | SIEBIO | SIEBIO | ORSTWA
RSTWA RSTWA |RSTWA
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Jak zostalo wskazane w powyzszej tabeli, wydtuzanie okresu sptaty kredytu poprzez
rozbijanie go na kilkugroszowe raty ma znaczacy wplyw na wysokos$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu. Im dluzszy jest okres splaty kredytu, tym wyzsze moga by¢ maksymalne
pozaodsetkowe koszty, analogicznie nizszy okres splaty kredytu pocigga za soba
zmniejszenie maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Panujaca na rynku ushug finansowych praktyka jest oferowanie konsumentom splaty
kredytu w ratach rownych (annuitetowych) lub ratach malejacych. Jednak bez wzgledu na to,
w jakim wariancie kredyt jest splacany, wysokos¢ i ilo$¢ rat jest uzasadniona. Rate rowna
charakteryzuje wzglednie jednakowa warto$¢ przez caly okres kredytowania. Wahania
wysokosci raty moga by¢é spowodowane zmiang oprocentowania (jesli oprocentowanie
kredytu nie jest stale), jego nadptaceniem lub wplata jednej z rat w innej wysokoS$ci, niz
przewidywal to harmonogram sptaty. W przypadku zmiany oprocentowania wysokos¢
wszystkich pozostatych do sptaty rat ulega zmianie, ale w taki sposob, ze zmiany ich
wysokosci nie sg z reguty dla konsumenta znaczaco odczuwalne. W przypadku nadptacenia
lub wplaty pojedynczej raty w wysokos$ci innej niz okreslona w harmonogramie sptaty, r6zni¢
si¢ bedzie tylko wysoko$¢ ostatniej raty, tzw. raty wyrownawczej. Jednak dysproporcja
pomiedzy wysoko$cig wszystkich poprzednich rat a wysokos$cig raty wyréwnawczej nie jest
znaczna, a przede wszystkim jest uzasadniona. Rata malejaca, jak sama nazwa wskazuje,
maleje wraz z kazda kolejng sptatg. Rowniez w tym przypadku jest to uzasadnione i wynika
z tego, ze czg$C kapitalowa przez caly okres kredytowania pozostaje identyczna, a udziat
czesci odsetkowej sukcesywnie spada, gdyz kredytodawca nalicza odsetki od zmniejszajacego
si¢ kapitatu, jaki pozostaje do sptaty.

Roéwniez jesli nawet przez pewien okres raty kredytu sa zmniejszane (badz splata jest
zawieszana), stuzy to zazwyczaj finansowemu odcigzeniu konsumenta w czasie, w ktorym
mialby on trudnosci ze sptatg kredytu. W przypadku harmonogramu sptacania rat ustalonego
przez iCredit dlugi okres sptaty nie jest niczym uzasadniony i nie odpowiada zadnym
korzy$ciom po stronie konsumenta, ktory jest zobowigzany do sptaty niemal calej kwoty w
okresie znacznie krotszym niz umowny okres splaty (ponad TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWAY% catkowitej kwoty do zaptaty wnoszone jest w poczatkowym
okresie sptaty wynoszacym zazwyczaj niespelna TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
calkowitego okresu splaty). Znaczna wigkszos$¢ okresu sptaty obejmuje raty po kilka groszy.
A zatem Przedsigbiorca w dos¢ krotkim czasie (od TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA do
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA tygodni lub od TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA do TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA miesigecy w zalezno$ci od
rodzaju pozyczki) pobiera raty w rGwnowartosci niemal catej kwoty do zaptaty. Mozna z tego
wywnioskowac, ze stosowany przez iCredit sposob ustalania harmonogramu spflaty rat stuzy
wylacznie nalozeniu wyzszych pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Stosowana przez Przedsigbiorce praktyka polegajaca na ustalaniu w proponowanych
umowach pozyczki harmonogramu sptat przewidujacego znaczne wydluzenie okresu sptaty
pozyczki poprzez podzielenie kilkuztotowej czesci kwoty pozyczki pozostatej do zaplaty na
kilkanascie, kilkadziesigt lub kilkaset kilkugroszowych rat moze narusza¢ dobre obyczaje
poprzez z jednej strony obchodzenie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim o
maksymalnych pozaodsetkowych kosztach kredytu poprzez sztuczne wydtuzanie okresu
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sptaty, a z drugiej strony poprzez wykorzystywanie niewiedzy konsumentow co do wptywu
dhugiego okresu sptaty na wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Podobnie jak w przypadku praktyki okreslonej w pkt 3. sentencji niniejszej decyzji
okreslajac model przecigtnego konsumenta na potrzeby przedmiotowej sprawy, nalezy
przyja¢, ze adresatem dzialan Spoiki sg konsumenci, ktorzy posiadajg okreslone cechy
wspolne. Zwykle sg to osoby pozbawione zdolnosci kredytowej, ktére, nie majac mozliwosci
uzyskania kredytow w instytucjach bankowych, poszukujg srodkéw na sfinansowanie swoich
wydatkow lub zadluzen w innych zrédlach. Sa to rowniez osoby, ktore nie znajg uregulowan
prawnych lub stabo rozrozniajg i rozumiejg rdznice w rodzajach produktow finansowych. Sa
to wigc konsumenci przeci¢tni, ktdrzy jednak potrafia zrozumie¢ kierowane do nich
informacje oraz umiejg podja¢ - w oparciu o ten przekaz - swiadoma decyzje co do oferty i
produktow, jezeli tylko wiedza ta przekazana jest im w sposob zrozumiaty i jednoznaczny.
Jednoczesnie nie posiadajg oni wiedzy wystarczajacej, by doktadnie zweryfikowaé i
przeanalizowa¢ ofert¢ Przedsiebiorcy.

Opisana powyzej praktyka moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta na etapie przed zawarciem umowy poprzez wykorzystanie jego niewiedzy.
Przecigtny konsument nie posiada doktadnej wiedzy na temat przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim, nie zna tym bardziej wzoru na wyliczenie maksymalnych pozaodsetkowych
kosztéw kredytu. Moze wigc nie zdawac sobie sprawy z tego, ze im dluzszy jest okres splaty
kredytu, tym wyzsze moga by¢ koszty jego uzyskania. Niewiedza przecigtnego konsumenta w
tym zakresie utrudnia prawidtowg ocen¢ warunkéw pozyczki. Co wigcej, taka forma splaty
pozyczki, gdzie przez wickszy okres splaty kredytu raty wynosza od 0,04 do 0,09 zi, moze
wywota¢ u konsumentow przeswiadczenie, ze jest to korzystna i mniej ryzykowna forma
pozyczki.

W toku postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania przez iCredit praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Spoétka ustosunkowata si¢ do zarzucanych jej
praktyk. Odnosnie zarzutu opisanego w pkt 4 sentencji niniejszej decyzji Spotka stwierdzita,
ze zdecydowala si¢ na dtugie okresy sptlaty kredytow konsumpcyjnych, poniewaz taki model
sptaty jest do$¢ popularny w Polsce, a nie dlatego by zwigkszy¢ pozaodsetkowe koszty
pozyczki. Ponadto konsument nie jest wprowadzany w blad — wie jaka kwote pozyczki
otrzymuje oraz jaka bedzie zobowigzany sptacic.

Zdaniem Prezesa Urzedu fakt, ze konsument jest poinformowany o catkowitym
koszcie pozyczki nie oznacza, ze wie doktadnie jakie sg sktadniki tego kosztu oraz co wplywa
na ich wysokos$¢. Przecietny konsument nie posiada szczegotowej wiedzy na temat wzorow
obliczania maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu, a w konsekwencji nie wie, ze
tak dhugi okres sptaty — w omawianych warunkach rozbijania ostatniej z rat na jedng wigksza
I wiele kilkugroszowych — nie jest dla niego korzystny.

Ponadto Spolka twierdzi, ze dlugie okresy splaty sa pozadane przez konsumentow.
Przeczy temu jednak fakt, ze okoto (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) pozyczek
udzielonych przez iCredit zostata sptacona przed czasem. Taka okoliczno$¢ $wiadczy o tym,
ze konsumenci nie potrzebujg tak dlugich okreséw splaty kredytu, w szczegolnosci, gdy
wigkszo$¢ rat jest kilkugroszowej wysokosci, a w zasadzie cato$¢ pozyczki jest splacana juz
na samym poczatku okresu przewidzianego w harmonogramie.

W odpowiedzi na Szczegdétowe Uzasadnienie Zarzutow Spotka poinformowata o
zaniechaniu kwestionowanej praktyki z dniem 1 pazdziernika 2018 r. Spotka zmienita model
ustalania harmonogramu sptaty pozyczki. Oferowane obecnie przez Spotke rodzaje pozyczek
sg sptacane w cotygodniowych (pozyczki ,,iCredit” 1 ,,iCredit Premium”) lub comiesi¢cznych
(pozyczki ,,Emeryt” i ,,Emeryt Premium”) ratach, ktore zawsze sa rownej wysokosci.
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Nastepnie, w pismie z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Spotka wskazata, ze warunki
zawarte w umowach pozyczek podpisanych przed 1 pazdziernika 2018 r. ulegly zmianie w
zakresie okresu splaty oraz wysokosci rat. Okresy sptat zostaty skrocone, a raty zostaty
ustalone w rownej wysokosci przez caly okres sptaty. W wyniku tych zmian wysokos¢
pozaodsetkowych kosztow pozyczki w kazdej z umow zostala zmniejszona, co wptyneto na
wysokos$¢ kwoty pozostatej do =zaptaty przez konsumenta. Spétka postanowila o
poinformowaniu klientéw o zmianach w umowach pozyczek oraz o podpisaniu z nimi
stosownych aneksow 1 zwrocie lub umorzeniu czesci pozaodsetkowych kosztéw pozyczki. Na
dzien 8 kwietnia 2019 r. liczba umow zawartych przed 1 pazdziernika 2018 r., w ktérych
obowigzywaty warunki sptaty przewidujace wydtuzony okres splaty, zostata zredukowana z
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) do (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA), co
skutkowalo  umorzeniem sptat pozyczek w  lacznej kwocie (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) zi. Na dzien 26 lipca 2019 r. liczba umoéw zawartych przed 1
pazdziernika 2018 r., w ktérych obowigzywaty warunki sptaty przewidujace wydtuzony okres
sptaty, zostala zredukowana do (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA), a kwota kosztow,
ktore zostaly umorzone wyniosta (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zt. Na dzien 22
sierpnia 2019 r. liczba uméw zawartych przed 1 pazdziernika 2018 r., w ktorych
obowigzywaty warunki splaty przewidujace wydtuzony okres splaty, zostata zredukowana do
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA), a kwota kosztow, ktére zostaty umorzone wyniosta
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zt.

W opinii Prezesa Urzedu wskazane powyzej dzialania wskazuja na zaniechanie przez
iCredit praktyki opisanej w pkt II sentencji niniejszej decyzji. Spotka zmienita praktyke na
powszechnie przyjeta na rynku, tj. splata pozyczki odbywa si¢ w rownych ratach przez caly
okres sptaty. Ponadto Spoétka podjeta dziatania, ktére doprowadzily do czgsciowego
usuniecia trwajacych skutkOw naruszenia poprzez zmiane czg¢sci umoéw zawartych przed 1
pazdziernika 2018 r.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, Ze opisane powyzej dzialanie
Przedsigbiorcy naruszato art. 4 ust. 1 upnpr, a tym samym jest sprzeczne z art. 24 ust. 1 i 2 pkt
3 uokik oraz stwierdzit jego zaniechanie z dniem 1 pazdziernika 2018 r.

Uwzgledniajac wskazane okoliczno$ci, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 uokik orzeczono
jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt 11l SK
27/07) wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob
stanowigcych okre$lony zbidr. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentoéw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie mozna
opiera¢ si¢ tylko 1 wylacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Zdaniem Sadu, wystarczajagce powinno by¢
ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposréd ogodtu konsumentéw za pomoca wspodlnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, ze praktyka naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéow jest (...) takie zachowanie przedsigbiorcy, ktére podejmowane jest w
warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzacych w sklad grupy, do ktorej adresowane sa zachowania
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przedsigbiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Interes konsumentow nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. Pojecie to
obejmuje swym zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i
niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty
sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie réwniez stricte ekonomicznych
interesow konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polega¢ zar6wno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktoérykolwiek z konsumentéw zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsi¢biorcy dotknicty modgl zostac
nieoznaczony z gory krag konsumentéw — wszyscy konsumenci, do ktorych kieruje on swoja
ofert¢ udzielenia pozyczki gotowkowe;.

W przypadku pierwszego zarzutu Przedsiebiorca dokonat interpretacji art. 49 ust. 1
ukk w sposéb korzystny wylacznie dla niego, a tym samym obcigzajacy ekonomicznie
konsumentow, ktoérzy dokonali wczedniejszej sptaty pozyczki.

Praktyka opisana w zarzucie drugim, polegajaca na naktadaniu na konsumentéw kary
umownej za nieprzedstawienie umowy porgczenia w terminie 3 dni od daty podpisania
umowy o kredyt konsumencki, moze by¢ sprzeczna z naturg zabezpieczenia splaty
zobowigzania. Dziatanie to mozna uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 moze naruszac
interes kazdego konsumenta, ktory zdecyduje si¢ zawrze¢ umowe pozyczki z Przedsigbiorca.

Zaznaczy¢ nalezy, ze praktyki wskazane w zarzucie trzecim i1 czwartym naruszaja
bezposrednio prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakldoconych
warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsigbiorce praktyki ograniczaja bowiem
konsumentom mozliwo$¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest jej
rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Przedsigbiorcy naruszajg zbiorowe interesy
konsumentow.

Uzasadnienie  braku przyjecia wniosku o wydanie decyzji w trybie
art. 28 uokik

W toku postepowania administracyjnego Spotka zlozyla wniosek o wydanie decyzji
zobowigzujacej, o ktorej mowa w art. 28 uokik. W pismie z dnia 12 kwietnia 2018 r. (dowdd:
karty 744 — 749) iCredit przedstawila nastepujace propozycje co do zmiany praktyk i
rekompensaty dla konsumentow:

1. Propozycje dotyczace wymogow dla poreczyciela®*:

a. zréznicowanie wymogu okreslonej wysoko$ci wynagrodzenia netto wymaganego dla
poreczyciela,

14 Spotka juz dokonata zmiany postanowien umowy w tym zakresie. Nowe warunki uméw obowiagzujg od dnia 5
kwietnia 2018 r.
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b. akceptowanie wszystkich rodzajow umow o prace z wyjgtkiem umowy o prace na
okres probny,

akceptowanie 0sob $swiadczacych pracg na podstawie umow cywilnoprawnych,

d. zlagodzenie wymogéw dotyczacych braku zobowigzan porgezyciela poprzez
ograniczenie ich tylko do braku zobowigzan wobec bankéw 1 instytucji
pozyczkowych,

e. mozliwo$¢ wywigzania si¢ ze spelnienia umownego obowigzku zapewnienia
porgczyciela na dowolnym etapie okresu obowigzywania umowy pozyczki w ten
sposob, ze gdy konsument przedstawi porgczenie w ciggu 3 dni, to nie ma kary
umownej, a gdy przedstawi poreczenie po ww. terminie, to kara umowna jest
naktadana, ale bedzie liczona tylko za okres do przedstawienia porgczenia.

Propozycje dotyczace okresu sptat pozyczki oraz liczby rat:

a. niskie kwotowo raty zostang usunigte,

b. liczba rat zostanie zmniejszona,

C. platno$¢ ostatniej raty zostanie odroczona o 1,5 roku w stosunku do poprzedniej raty.
2. Propozycje dotyczace kompensaty dla konsumentow:

a. Spolka zaproponowala rekompensate dla klientéw, ktdrzy sa strong aktywnej umowy
pozyczki zawartej z iCredit po 10 marca 2016 r. (tj. dniu od ktoérego rozpoczeto
stosowanie umow pozyczek z dlugim terminem ptatnosci). Rekompensata miataby
polega¢ na obnizeniu kosztow pozyczki poprzez (i) zwolnienie z obowigzku zaptaty
kwoty odsetek ujetych w ratach pozyczki wymagalnych po dacie zlozenia przez
klienta wniosku o obnizenie kosztow, (ii) zwolnienie z obowigzku zaptaty kwoty
oplaty za zarzadzanie oraz oplaty za $wiadczenie uslugi odbioru rat pozyczki w
miejscu wskazanym przez Pozyczkodawce ujetych w ratach wymagalnych po dacie
ztozenia przez klienta wniosku o obnizenie kosztow,

b. publikacja przez 1 miesigc informacji o mozliwosci uzyskania ww. rekompensaty na
stronie internetowej Spotki oraz przekazanie informacji uprawnionym konsumentom
za posrednictwem konsultantow,

c. zwolnienie z odsetek oraz optat w ww. zakresie oraz ponowne przeliczenie kosztow
pozyczki nastgpitoby w terminie 1 tygodnia poczawszy od dnia ztozenia wniosku.

Przedsigbiorca we wskazanym wyzej pisSmie z dnia 12 kwietnia 2018 r. podtrzymat
swoje stanowisko odnosnie zréznicowania odptatnosci za poszczegdlne ustugi towarzyszace
zawieraniu lub realizacji umowy w zaleznosci od rodzaju pozyczki w tym sensie, ze cho¢
wysoko$¢ oplaty za dang ustuge jest zawsze taka sama, to nie w kazdej umowie klient za taka
ustuge ponosi dodatkowa ptatnos¢. W ocenie Spotki taki sposob uksztaltowania umowy
pozyczki nie wykracza poza granice swobody umow. Niemniej jednak Spotka zdecydowata,
ze zmieni zasady obcigzania optatami zwigzanymi z ustugami $wiadczonymi w zwigzku z
udzielaniem pozyczek. W konsekwencji tej zmiany, optaty za ustugi swiadczone wszystkim
klientom w zwigzku z udzielonymi umowami pozyczek beda przewidziane w kazdym z
wariantow umowy, niezaleznie od kwoty udzielonej pozyczki oraz wybranego okresu sptaty.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 uokik, jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust.
1, lub bedacych podstawa wszczecia postgpowania — ze zostatl naruszony zakaz, o ktorym
mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze
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si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia
lub usunigcia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzaé
przedsi¢biorc¢ do wykonania tych zobowigzan. Ponadto, zgodnie z art. 28 ust. 2 uokik, w
decyzji zobowigzaniowej, Prezes moze okresli¢ termin wykonania zobowigzan, lub
zobowigza¢ przedsigbiorce do zlozenia jednokrotnego, lub wielokrotnego oswiadczenia o
tresci 1 w formie okreslonej w decyzji lub publikacji decyzji w catosci lub w czesci na koszt
przedsigbiorcy, z zaznaczeniem czy decyzja ta jest prawomocna. Do wydania decyzji
zobowigzujacej konieczne jest zatem istnienie dwoch elementow: uprawdopodobnienie w
toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ze
przedsigbiorca stosuje te¢ praktyke oraz zobowigzanie si¢ przedsigbiorcy do podjecia lub
zaniechania okre$lonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom. Pierwszg z
przestanek oceniono juz powyzej.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz stosownie do tresci art. 28 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu
»moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan”, a
zatem ztozone przez przedsigbiorce propozycje nie sg wigzace dla Prezesa Urzedu. Oznacza
to, ze Prezes Urzedu moze nie skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie.
Takie stanowisko zostato potwierdzone rdwniez w doktrynie (tak np. K. Kohutek ,,Komentarz
do art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw”).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu nie skorzystal z powyzszego uprawnienia,
poniewaz zaproponowane przez Spotke dziatania nie zmierzaja do zakonczenia naruszenia
zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw oraz usunigcia ich skutkow, a
tym samym nie zabezpieczaja dostatecznie interesOw konsumentow.

Spotka nie ztozyta propozycji podjecia dziatan dotyczacych zarzutu opisanego w pkt 1
sentencji niniejszej decyzji twierdzac, ze jej dziatania w tym zakresie nie stojg w sprzecznosci
z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim.

Z kolei zaproponowane przysporzenia konsumenckie nie sg, w opinii Prezesa Urzedu,
wystarczajace by zrekompensowa¢ konsumentom bycie adresatami nieuczciwych praktyk
rynkowych stosowanych przez Spoltke. Spotka zaproponowata zmiang wymogow
dotyczacych poreczyciela. O ile Prezes Urzedu pozytywnie ocenia roznicowanie wymogow,
jakie powinien spekni¢ potencjalny porgczyciel w zaleznosci od warunkéw umowy pozyczki,
to jednak przedmiotem zarzutow opisanych w pkt 1.2. i 1.3. sentencji niniejszej decyzji nie sg
same wymogi dotyczace porgczyciela, ale opisane wyzej praktyki zwigzane z obowigzkiem
ustanowienia porgczenia juz po zawarciu umowy pozyczki pod rygorem nalozenia kary
umownej.

Spotka zaproponowata rowniez wprowadzenie zmian dotyczacych harmonogramu
sptaty pozyczki, w ten sposob, ze niskie kwotowo raty zostang usuniete, ich liczba zostanie
zmniejszona, a platno$¢ ostatniej raty zostanie odroczona o 1,5 roku w stosunku do
poprzedniej raty. Zdaniem Prezesa Urzedu nawet wprowadzenie takich zmian nie bedzie
moglo by¢ uznane za zaniechanie praktyki, poniewaz okres splaty nadal bedzie sztucznie
wydtuzony, a tym samym Spotka bedzie mogta naktada¢ wyzsze pozaodsetkowe koszty
kredytu. Nie przyniesie to rowniez zadnej szczegodlnej korzysci konsumentom, ktorzy i tak
prawie cala kwote pozyczki beda musieli sptaci¢ na poczatku okresu przewidzianego na
sptate. Odroczenie ptatnosci ostatniej raty o 1,5 roku nie ma zadnego uzasadnienia oprocz
checi wydhluzenia okresu splaty, co wplywa na wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Natomiast propozycja rekompensaty konsumenckiej spowoduje zrdznicowanie
korzysci, jakie mogliby otrzymaé konsumenci w zalezno$ci od tego, na jakim etapie sptaty
pozyczki si¢ znajdujg lub czy juz ja sptacili w catosci. 1 tak, konsumenci ktorzy sptacili
pozyczke nie otrzymaja zadnej rekompensaty, a ci, ktorzy sa juz na etapie splaty
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kilkugroszowych rat nawet nie odczuja zadnej zmiany w wysokos$ci rat. W zwigzku z tym
Prezes Urzedu zdecydowal nie przyjaé propozycji wydania decyzji zobowigzaniowe;.

Ponadto w art. 26 ust. 2 i ust. 3 uokik, przewidziano mozliwo$¢ okreslenia z urzedu,
srodkow usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, o
ktorym mowa w art. 24 ust. 2 oraz mozliwo$¢ nakazania przedsigbiorcy publikacji
o$wiadczenia o tre$ci wskazanej przez Prezesa Urzedu oraz decyzji. W niniejszej sprawie
Prezes Urzedu skorzystat z tych uprawnien.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt I1I rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 103 uokik, Prezes Urzedu moze nada¢ decyzji w catosci lub w czgsci
rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Okolicznoscia warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci jest wystgpienie waznego interesu konsumentow. Oznacza to,
ze nie w kazdej sprawie, w ktérej naruszony zostat interes konsumentow, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy do
czynienia z waznym interesem konsumentéw, a wigc istotnym i doniostym. Nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedza¢ dokonanie ustalenia, jaki
interes konsumentéw doznal w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle wazny,
by wydanej decyzji nada¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Kierujac si¢ waznym interesem konsumentow, Prezes Urzedu nadal niniejszej decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosci w cze¢$ci dotyczacej pkt I rozstrzygniecia decyzji.

W zakresie praktyki opisanej w pkt 1.1 sentencji decyzji przedmiotem ochrony jest
wazny interes konsumentow wyrazajacy si¢ w prawie konsumenta do obnizenia, w przypadku
przedterminowej splaty kredytu konsumenckiego, catkowitego kosztu kredytu 0 niektore
koszty, ktore dotyczg okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy. Takie
uprawnienie konsumenta wynika — co potwierdzit TSUE w wyroku w sprawie C-383/18 —
Wprost z przepisow prawa.

Na koszt kredytow udzielanych przez Spotke sktadajg si¢ miedzy innymi: optata za
dorgczenie kwoty pozyczki, oplata za dorgczenie formularza wniosku pozyczkowego, optata
za badanie zdolnosci kredytowej, optata za badanie wniosku o pozyczke gotowkows, oplata
administracyjna. W przypadku splaty przez konsumenta pozyczki przed terminem
Przedsigbiorca nie obniza w odpowiednim zakresie kosztow tej pozyczki dotyczacych okresu,
o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, a w przypadku wczesniejszej sptaty pozyczki
Spotka wymaga wniesienia wszystkich wyzej wymienionych niezaptaconych kosztow w
petnej wysokosci.

W konsekwencji praktyki rynkowej Spotki, natozenie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci dotyczacego pkt 1.1 rozstrzygnigcia decyzji, zmierza do ochrony ww. waznego
interesu konsumentow przede wszystkim w aspekcie ekonomicznym.
W ocenie Prezesa Urzedu, tylko natychmiastowe wykonanie przez Spotke obowigzku
zaniechania zakwestionowanej niniejszg decyzja praktyki opisanej w pkt 1.1 sentencji decyzji
zagwarantuje petng ochrone gospodarczych interesow konsumentdéw, ktorzy sptacg catosé
kredytu przed terminem okreslonym w umowie. W przeciwnym przypadku do czasu
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji praktyka trwataby nadal, poglebiajac negatywne
skutki praktyki. Brak natozenia rygoru moze oznacza¢ wigc skuteczng, z punktu widzenia
Spotki, kontynuacje stosowania praktyki. Wobec powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie
opisanej praktyki ma decydujace znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom intereséw
konsumentow.
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Decydujac o natozeniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w niniejszej sprawie,
Prezes UOKiK mial na uwadze to, ze w zwigzku z wyrokiem TSUE w sprawie C-383/18,
ostatecznie potwierdzone zostato, ze wynikajace z tego przepisu uprawnienie do obnizenia
catkowitego kosztu kredytu o koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy, obejmuje rowniez koszty, ktorych wysokos$¢ nie jest zalezna od
okresu obowigzywania umowy, takie jak optata przygotowawcza. W tym stanie rzeczy, wazac
Z jednej strony istotny interes konsumentow w postaci prawa do stosownego obnizenia
catkowitego kosztu kredytu w przypadku jego przedterminowej splaty, jak réwniez
koniecznos¢ szybkiego wyeliminowania trwajgcych naruszen tego interesu, a z drugiej strony
biorac pod uwagg, ze argumenty podnoszone przez Spotke celem wykazania zgodnosci jej
dziatan z prawem, okazaly si¢ niezasadne, Prezes UOKIK uznal, ze w niniejszej sprawie
zachodzi konieczno$¢ skorzystania z instrumentu prawnego okreslonego w art. 103 uokik.

W zakresie praktyki opisanej w pkt 1.2 sentencji decyzji przedmiotem ochrony jest
wazny interes konsumentéw wyrazajacy si¢ w prawie konsumenta do uczestnictwa
W przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym
zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny na etapie
przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

Spotka naktada na konsumentéw kar¢ umowng za nieprzedstawienie umowy
poreczenia W terminie 3 dni od daty podpisania umowy o kredyt konsumencki, co jest
sprzeczne z naturg zabezpieczenia splaty zobowigzania poniewaz obniza zdolno$¢
pozyczkobiorcy do sptacenia pozyczki. Konsument nie bedac w stanie przewidzieé, czy
bedzie mogt przedstawi¢ takg forme zabezpieczenia pozyczki, jakiej wymaga Spoétka, nie
uwzgledni kosztow z tym zwigzanych przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy.
Ponadto Spoétka nie uwzgledniajac kary umownej za nieprzedstawienie umowy poreczenia,
nie przekazuje konsumentom pelnych informacji na temat kosztoéw kredytu. Niewiedza
konsumentéow w zakresie rzeczywistych kosztéw kredytu obejmujacych kar¢ umowng za
nieprzedstawienie umowy porgczenia moze znieksztalci¢ ich zachowanie rynkowe przed
zawarciem umowy — albowiem przez brak mozliwo$ci porownania oferty iCredit obejmujacej
kar¢ umowng z ofertami innych podmiotow konsument moze podja¢ decyzje o zawarciu
umowy, ktérej nie podjatby posiadajac pelng wiedz¢ na temat pozyczki.

W konsekwencji praktyki rynkowej Spotki, nalozenie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci dotyczacego pkt 1.2 rozstrzygnigcia decyzji, zmierza do ochrony ww. waznego
interesu konsumentoéw, zarOwno w aspekcie ekonomicznym, jak i1 pozaekonomicznym.
W ocenie Prezesa Urzedu, tylko natychmiastowe wykonanie przez Spotke obowigzku
zaniechania zakwestionowanej praktyki zagwarantuje petna ochron¢ gospodarczych interesow
konsumentow, ktorzy nie przedstawiliby umowy porgczenia w terminie 3 dni od daty
podpisania umowy o kredyt konsumencki. W przeciwnym przypadku do czasu
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji praktyka trwalaby nadal, poglebiajac negatywne
skutki praktyki. Brak natozenia rygoru moze oznacza¢ wigc skuteczng, z punktu widzenia
Spotki, kontynuacje stosowania praktyki. Wobec powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie
opisanej praktyki ma decydujace znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom intereséw
konsumentow.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz bez znaczenia dla oceny praktyki jest zmiana
wymogéw dla poreczycieli  oraz umozliwienie konsumentom spelnienia umownego
obowiazku zapewnienia porgczyciela na dowolnym etapie obowigzywania umowy pozyczki
w ten sposob, ze gdy konsument przedstawi porgczenie w ciggu 3 dni, to nie ma kary
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umownej, a gdy przedstawi poreczenie po ww. terminie, to kara umowna jest naktadana, ale
bedzie liczona tylko za okres do przedstawienia porgczenia.

W zakresie praktyki opisanej w pkt 1.3 sentencji decyzji przedmiotem ochrony jest,
podobnie jak w przypadku praktyki opisanej w pkt 1.2 sentencji decyzji, wazny interes
konsumentow wyrazajgcy si¢ w prawie konsumenta do uczestnictwa w przejrzystych
I niezakloconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty
sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

Spotka wbrew powszechnej 1 akceptowalnej na rynku kredytéw konsumenckich
praktyce, naklada na konsumentéw obowiazek przedstawienia zabezpieczenia splaty juz po
zawarciu umowy pozyczki, w sytuacji, gdy przed zawarciem umowy jest zobowigzana do
dokonania oceny zdolnos$ci kredytowej konsumenta, a co za tym idzie, ma wiedz¢ na temat
jego mozliwosci sptaty oraz przedstawienia wymaganych zabezpieczen. Spotka jednoczesnie
wymaga zabezpieczenia, ale w przypadku jego braku kontynuuje umowe na niezmienionych,
co do parametrow pozyczki, warunkach. Takie niespojne zachowanie Spotki moze
wywolywac¢ u konsumentéw przekonanie, ze zadane porgczenie nie ma w istocie dla realizacji
umowy znaczenia, a Spotka nie identyfikuje istotnego ryzyka niewyptacalnosci konsumenta.
To moze go skloni¢ do zaciggnigcia zobowigzania, nawet gdy obiektywnie istniejace
okoliczno$ci wskazuja na zagrozenie nadmiernego zadluzenia. A wigc zachowanie Spotki
utrudnia konsumentom prawidtowa oceng¢ warunkow umowy oraz pozbawia ich pelnej
wiedzy na temat jej kosztow.

W  konsekwencji praktyki rynkowej Spotki, nalozenie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci dotyczacego pkt 1.3 rozstrzygniecia decyzji, zmierza do ochrony ww. waznego
interesu konsumentow, zarowno w aspekcie ekonomicznym, jak i pozaekonomicznym.
W ocenie Prezesa Urzedu, tylko natychmiastowe wykonanie przez Spotke obowigzku
zaniechania zakwestionowanej w pkt 1.3 sentencji decyzji praktyki zagwarantuje peina
ochron¢ gospodarczych interesow konsumentow. W przeciwnym przypadku do czasu
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji praktyka trwataby nadal, pogtebiajac negatywne
skutki praktyki. Brak natozenia rygoru moze oznacza¢ wigc skuteczng, z punktu widzenia
Spoiki, kontynuacje stosowania praktyki. Wobec powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie
opisanej praktyki ma decydujace znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom intereséw
konsumentow.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zakwestionowana praktyka stanowi nieuczciwag
praktyke rynkowa, ktorej stosowanie wobec konsumentow w myS$l art. 3 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym jest bezwzglednie zakazane.
Uregulowanie wskazanego zakazu wigzalo si¢ z koniecznoscia zapewnienia wlasciwego
funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania odpowiedniego poziomu ochrony
konsumentow. Osiagnigcie takiego rezultatu, w ocenie Prezesa Urzedu, jest mozliwe
wylacznie w przypadku skutecznego 1 niezwlocznego eliminowania tego typu praktyk z
obrotu.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta
nie jest dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza do
zabezpieczenia interesOw stabszego uczestnika rynku, ktérego wiedza i1 orientacja sg —
w porownaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustlugodawcy) — ograniczone.
Konsument ma stabsza pozycje¢ przetargowa, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycja rynkows. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz
ochrony konsumenta, ktdre maja umocni¢ jego pozycj¢ wobec profesjonalnego partnera stuza
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wyroéwnaniu ich szans i zapewnieniu — takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru 1 podjecia nieskrgpowanej decyzji. Istota ochrony konsumenta nie jest wigc
nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie cato$ci obrotu
praktykom ,rynkowo-kompensatoryjnym”, ktére maja przywréci¢ utracong zdolno$é
decydowania o konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien by¢
ksztattowany w taki sposéb, aby mogt on swobodnie i w zgodzie z wlasnym interesem
zaspakajaé — poprzez konkretne transakcje — swe uswiadomione potrzeby, na podstawie
dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym zatozeniem nowoczesnej
ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnos$ci, rzeczywistej dostepnosci jasnej,
pelnej i zrozumiatej informacji handlowe;.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Spotke opisanych wyzej interesow
konsumentéow, Prezes Urzedu zdecydowal si¢ nada¢ obowigzkowi zaniechania
zakwestionowanych niniejszg decyzja praktyk rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W
ocenie Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposéb zostanie w petni zrealizowana funkcja
prewencyjna wydanej decyzji.

Z uwagi na powyzsze oraz na konieczno$¢ szybkiego reagowania na okre§lone w pkt
I.1. 1.2'i 1.3 naruszenia, Prezes Urzg¢du orzekt jak w pkt III sentencji niniejszej decyzji.

Obowiazek usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia (pkt V-V rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w decyzji o
uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej zaniechania jej
stosowania Prezes Urzgedu moze okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 24 uokik, w szczegodlnosci zobowigza¢ przedsiebiorce do
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okreslonej w

decyzji.

Zgodnie z art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 jesli przedsiebiorca zaniechat
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, to $rodki usunigcia
trwajacych skutkéw naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24 uokik, Prezes Urzedu moze
okresli¢ rowniez w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

W niniejszej sprawie na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow Prezes Urzedu zdecydowal o natozeniu na Przedsigbiorcg, obowigzku
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, w zwiazku z
praktykami stwierdzonymi w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji, poprzez:

1) przekazanie listem poleconym lub dorgczenia bezposrednio - w terminie miesigca od
daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — W ramach przysporzenia
konsumenckiego — kazdemu konsumentowi, ktory w okresie od dnia 16 maja 2016 r.
do dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, przed terminem (przed zakonczeniem umowy)
sptacit kredyt udzielony przez iCredit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi sformutowanej w
sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji o tresci:

. W zwigzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang
W dniu 2 pazdziernika 2019 r. nr REO 5/2019 iCredit Sp. z o.0. z siedzibg w Lodzi
informuje, ze stosowata praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow
polegajgce na nieobnizaniu catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego o:
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— oplate za doreczenie kwoty pozZyczki do miejsca zamieszkania pozyczkobiorcy i
jej przekazania przez przedstawiciela Spotki, pod warunkiem, ze oplata ta ma
zastosowanie,

— oplate za doreczenie formularza wniosku pozZyczkowego do miejsca
zamieszkania konsumenta przez przedstawiciela Spotki i jego odebranie przez
przedstawiciela Spotki, pod warunkiem, ze optata ta ma zastosowanie,

— kwote kary umownej z tytulu naruszemia zobowigzan umownych, pod
warunkiem, zZe optata ta ma zastosowanie,

— oplate za badanie zdolnosci kredytowej, pod warunkiem, Ze oplata ta ma
zastosowanie,

— oplate za badanie wniosku o pozZyczke gotowkowq oraz przetwarzanie
wstepnych informacji dostarczonych przez konsumenta, pod warunkiem, ze
opiata ta ma zastosowanie,

— wstepng oplate administracyjng, pod warunkiem, ze oplata ta ma
zastosowanie,

to jest koszty kredytu, ktore dotyczq okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania
umowy, W przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie, co jest
niezgodne z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz.
1083) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, Ze w zwigzku z wczesniejszq splatqg przez
Panig/Pana pozyczki w celu odzyskania nadplaconej kwoty istnieje mozliwos¢
ztozenia reklamacji wraz z podaniem numeru rachunku. Reklamacje nalezy przestac
pocztg na adres: [iICredit Sp. z o.0. z siedzibg w Lodzi uzupetni adres] lub drogg
mailowg na adres: [iICredit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi uzupetni adres mailowy] ”

2) dokonanie zwrotu czesci:

- oplaty za doreczenie kwoty pozyczki do miejsca zamieszkania pozyczkobiorcy 1 jej
przekazania przez przedstawiciela Spolki, pod warunkiem, ze oplata ta miata
zastosowanie,

- oplaty za dorgczenie formularza wniosku pozyczkowego do miejsca zamieszkania
konsumenta przez przedstawiciela Spotki i jego odebranie przez przedstawiciela
Spotki, pod warunkiem, Ze oplata ta miata zastosowanie,

- oplaty kary umownej z tytulu naruszenia zobowigzan umownych, pod warunkiem,
ze oplata ta miata zastosowanie,

- oplaty za badanie zdolnosci kredytowej, pod warunkiem, Ze optata ta miata
zastosowanie,

- oplaty za badanie wniosku o pozyczke gotowkowsa oraz przetwarzanie wstepnych
informacji dostarczonych przez konsumenta, pod warunkiem, ze oplata ta miata
zastosowanie,

- wstepnej oplaty administracyjnej, pod warunkiem, ze optata ta miala zastosowanie,

proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy pozyczki w
zwigzku z jej wczesniejszg sptata, konsumentom, ktorzy w okresie od dnia 16 maja
2016 r. do dnia uprawomocnienia si¢ decyzji sptacili pozyczke¢ w terminie
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wczesniejszym niz przewidziany w umowie 1 ztozg reklamacje, o ktorej mowa w pkt
IV.1 sentencji niniejszej decyzji. Ww. zwrotu iCredit Sp. z o0.0. z siedzibg w Lodzi
dokona w terminie 30 dni od dnia ztozenia reklamacji na numer rachunku bankowego
wskazany w reklamacji.

W ocenie Prezesa Urzgdu, w niniejszym stanie faktycznym Spotka nie podjeta
zadnych czynno$ci, ktore zapobieglyby powstaniu lub zmierzaly do usunigcia trwajacych
skutkdw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow opisanych w pkt I.1 sentencji
decyzji. Spotka dysponuje $rodkami pobranymi od konsumentéw z tytulu nieobnizania w
przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o
optate¢ za dorgczenie kwoty pozyczki do miejsca zamieszkania pozyczkobiorcy i jej
przekazania przez przedstawiciela Spotki, pod warunkiem, Ze oplata ta miata zastosowanie, o
optate za dorgczenie formularza wniosku pozyczkowego do miejsca zamieszkania
konsumenta przez przedstawiciela Spoltki i jego odebranie przez przedstawiciela Spoiki, pod
warunkiem, ze oplata ta miata zastosowanie, o kwot¢ kary umownej z tytutu naruszenia
zobowigzan umownych, pod warunkiem, ze optata ta miata zastosowanie, o optate za badanie
zdolnos$ci kredytowej, pod warunkiem, ze oplata ta miata zastosowanie, o optate za badanie
wniosku o pozyczke gotdéwkowa oraz przetwarzanie wstepnych informacji dostarczonych
przez konsumenta, pod warunkiem, ze optata ta miata zastosowanie, o wstgpna oplate
administracyjna, pod warunkiem, ze optata ta miata zastosowanie, ktore dotycza okresu,
0 ktory skroécono czas obowigzywania umowy. Tym samym, w dacie wydania niniejszej
decyzji niesunigte pozostaja tak ekonomiczne, jak i pozaeckonomiczne skutki dokonanych
przez Spotke naruszen.

Aby zapewni¢ skuteczno$¢ wywigzania si¢ z obowigzku usunig¢cia przez Spotke
trwajacych skutkoOw naruszenia opisanych w pkt 1.1 sentencji decyzji, niezbedne jest to, aby
konsumenci, ktorzy zostali objeci ww. praktyka, mogli sie o takim obowiazku przedsigbiorcy
dowiedzie¢ 1 wystapi¢ do niego z odpowiednim wnioskiem (reklamacja) o zwrot nadptacone;j
kwoty pozyczki. Zatem konieczne jest skierowanie do konsumentow jasnego i zrozumiatego
komunikatu, ktéry wskaze im przedmiot rozstrzygniecia Prezesa Urzedu oraz wynikajace z
jego uprawomocnienia si¢ skutki dla tej grupy uczestnikéw rynku. Zastosowanie tego srodka
ma za zadanie usuni¢cie skutkow stosowania przez Spotke praktyk, ktore negatywnie odbity
si¢ na konsumentach, na drodze usunigcia naruszenia w warstwie informacyjnej poprzez
zapewnienie wiedzy co do tego, jak powinno wyglada¢ zachowanie przedsigbiorcy zgodne z
prawem oraz poinformowanie indywidualnych konsumentow o skutkach decyzji, co moze si¢
przetozy¢ na podjecie przez nich odpowiednich dziatan na drodze sadowej lub reklamacyjnej
w celu odzyskania nadptaconych kwot.

Ponadto, z uwagi na konieczno$¢ wyeliminowania wyzej wymienionych trwajacych
skutkow praktyki, Prezes UOKIiK nakazal przedsigbiorcy zwrot konsumentom obnizonej
kwoty catkowitego kosztu kredytu o wyzej wymienione koszty optat, ktore dotycza okresu,
0 ktory skrocono czas obowigzywania umowy.

W zwigzku z praktykami stwierdzonymi w punktach I oraz Il sentencji niniejszej
decyzji Prezes Urzgdu na podstawie art. 26 ust. 2 oraz art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2
zdecydowat rowniez 0:

- nalozeniu obowigzku zlozenia na oficjalnej stronie internetowej Przedsigbiorcy
oswiadczenia o tresci:

»W zwigzku z decyzjg Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw wydang dnia 2 pazdziernika 2019 r. nr RLO 5/2019 iCredit
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi informuje, Ze stosowala praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow polegajace na:
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- nieobnizaniu catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego o niektore
koszty kredytu, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy, w przypadku sptaty kredytu przed terminem
okreslonym w umowie,

- naktadaniu na konsumentoéw kary umownej za nieprzedstawienie
umowy poreczenia w terminie 3 dni od daty podpisania umowy o kredyt
konsumencki,

- proponowaniu umow pozyczki na warunkach przewidujacych
obowigzek ustanowienia zabezpieczenia pozyczki w postaci umowy
porgczenia w terminie 3 dni po zawarciu umowy, przy jednoczesnym
braku uzaleznienia wyplaty pozyczki badz kontynuacji umowy od
terminowego ustanowienia ww. zabezpieczenia,

- ustalaniu w proponowanych umowach pozyczki harmonogramu sptat
przewidujacego znaczne wydtuzenie okresu sptaty pozyczki poprzez
ustalenie kwoty wigkszosci rat pozyczki na poziomie kilku groszy, co
skutkuje nieuzasadnionym obcigzaniem konsumentéw dodatkowymi
kosztami, ktore nie moglyby by¢ naliczone przy zastosowaniu
powszechnie stosowanych metod ustalania wysokosci i ilo$ci rat sptaty
pozyczek.”

- nalozeniu obowigzku skierowania listem poleconym lub dorgczenia bezposrednio
wszystkim konsumentom, ktorzy zawarli i aktualnie wykonujg umowy z Przedsigbiorca,
sformutowanej w sposob czytelny i zrozumialy pisemnej informacji, o tresci:

,,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji z dnia
2 pazdziernika 2019 r. nr RLO 5/2019 uznal za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow dzialania iCredit Sp. z 0.0. z siedziba
w Lodzi polegajace na:

- nieobnizaniu catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego o niektore
koszty kredytu, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy, w przypadku sptaty kredytu przed terminem
okreslonym w umowie,

- nakfadaniu na konsumentéw kary umownej za nieprzedstawienie
umowy poreczenia w terminie 3 dni od daty podpisania umowy o kredyt
konsumencki,

- proponowaniu umoéw pozyczki na warunkach przewidujacych
obowigzek ustanowienia zabezpieczenia pozyczki w postaci umowy
porgczenia w terminie 3 dni po zawarciu umowy, przy jednoczesnym
braku uzaleznienia wyplaty pozyczki badz kontynuacji umowy od
terminowego ustanowienia ww. zabezpieczenia,

- ustalaniu w proponowanych umowach pozyczki harmonogramu spftat
przewidujacego znaczne wydtuzenie okresu sptaty pozyczki poprzez
ustalenie kwoty wigkszos$ci rat pozyczki na poziomie kilku groszy, co
skutkuje nieuzasadnionym obcigzaniem konsumentéw dodatkowymi
kosztami, ktore nie moglyby by¢ naliczone przy zastosowaniu
powszechnie stosowanych metod ustalania wysoko$ci 1 ilosci rat sptaty
pozyczek.
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Tres¢ decyzji nr REO 5/2019 dostegpna jest na stronie
www.uokik.gov.pl.”

Srodki te, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwola zrealizowa¢ przede wszystkim cele
informacyjne 1 edukacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana
wszystkim konsumentom, ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Spétki. Dzieki
temu moga oni zdecydowa¢ o dochodzeniu swoich indywidualnych roszczen na drodze
cywilnoprawnej.

Co wazne, informacja o ww. tresci powinna zwigkszy¢ wsrod konsumentéw wiedze o
przepisach chronigcych ich prawa — wskazuje bowiem jakie dziatania przedsi¢gbiorcow
podejmowane wobec konsumentéw moga by¢ uznane za sprzeczne z prawem.

Ponadto w przypadku uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, moze ona stanowié
prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V-V sentencji niniejszej
decyzji.

Obowiazek publikacji decyzji lub jej czesci (pkt VI rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 26 ust. 3 uokik. Prezes UOKiK moze nakaza¢ publikacje decyzji w
catosci lub w czesci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej w niej
formie, na koszt przedsigbiorcy. W zwigzku z tym Prezes Urzedu natozyt na Spotke
obowigzek publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w catosci, na koszt iCredit Sp. z 0.0. z
siedziba w Lodzi, na oficjalnej stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie wydania
niniejszej decyzji jest to strona internetowa wwwe.icredit.pl), w ciggu 7 (siedmiu) dni od daty
uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do tresci decyzji o
tytule ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr RLO 5/2019 o uznaniu praktyk iCredit Sp. z 0.0. za
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw”, sporzadzonym czarng czcionka (kod
szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff), o
rozmiarze nie mniejszym niz 24 px, powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej, oraz
utrzymywania jej na przedmiotowe] stronie internetowej przez okres 3 miesiecy (trzech)
miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej,

W ocenie Prezesa Urz¢du natozone na Spotke obowigzki publikacyjne zmierzaja do
przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcéw (konsumentow — réwniez tych
niebedacych strong umowy zawartej ze Spdika, jak 1 innych profesjonalnych uczestnikow
rynku) informacji o stosowaniu przez iCredit praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Obowigzki te speinig funkcje edukacyjng, w szczegdlnosci dla konsumentow,
oraz prewencyjng — dla Spolki oraz innych przedsigbiorcow. Jednocze$nie majg ostrzegacé, iz
w przypadku braku dochowania przez innych przedsigbiorcow wymaganych standardow i
zastosowania podobnych praktyk muszg oni liczy¢ si¢ z okreslonymi sankcjami.

Ponadto w przypadku uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, moze ona stanowic
prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu orzekt jak w pkt VI sentencji niniejszej
decyzji.

Nalozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej (pkt VI rozstrzygniecia decyzji)
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Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng w wysokosci nie
wigkszej niz 10% obrotu osiggnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten, choc¢by nieumyS$lnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania
obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1 Ze obroét oblicza si¢ jako sume przychodow wykazanych w
rachunku zyskow 1 strat - w przypadku przedsigbiorcy sporzadzajacego taki rachunek na
podstawie przepisow o rachunkowosci. Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze
w przypadku gdy przedsigbiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie
osiggnat obrotu lub osiagnat obrét w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000
euro, Prezes Urzedu naktadajgc kar¢ pieni¢zng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot
osiggniety przez przedsigbiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok
natozenia kary. Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsigbiorca
nie osiagnat obrotu w okresie trzyletnim, o ktérym mowa w ust. 5, lub gdy obrot
przedsigbiorcy obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000
euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

Z informacji Spotki wynika, ze jej obrot w 2018 r. wyniost (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) (zt (dowdd: karty 1057, 1223, 1230), co uwzglgdniajac sredni kurs
euro ogloszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2018 r., tj. 4,3000, stanowi
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) EUR (stosownie do art. 5 uokik, przeliczenie
warto$ci euro oraz innych walut obcych na zlote oraz warto$ci zlotego na euro jest
dokonywane wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary). Obrot
Spotki w 2018 r. jest wigc wyzszy niz 100.000 euro, co uzasadnia zastosowanie przy
nalozeniu na Spotke kary pienigznej art. 106 ust. 1 ustawy, bez odniesienia do szczegdtowych
zasad ustalania wysoko$ci kary przewidzianych w ust. 5 tego przepisu, majacego
zastosowanie wowczas, gdy obrot przedsigbiorcy nie przekracza wartosci 100.000 euro.

Kara pieni¢zna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okreslajg jakichkolwiek przestanek, od ktéorych wuzaleznione bytoby podjecie decyzji
0 nalozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ustawy te okolicznos$ci, ktore
Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej. Sg to
w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisOw ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzgdu ocenia biorgc pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot
naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajagc  wysokos¢ kary pienigznej Prezes Urzedu bierze réwniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapily w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, okolicznosciami tagodzacymi sg
W szczegblnosci: dobrowolne usunigcie skutkdw naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczgciem postgpowania lub niezwlocznie po jego wszczegciu,
podjecie z wlasnej inicjatywy dziatah w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego
skutkow oraz wspdlpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegdlnosSci
przyczynienie si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania. Wsrod
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zamknigtego katalogu okolicznos$ci obcigzajgcych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia:
znaczny zasi¢g terytorialny naruszenia lub jego skutkdw, znaczne korzys$ci uzyskane przez
przedsigbiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umys$lnos$¢ naruszenia.

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim charakter
zarzuconych Spoéice praktyk i ich mozliwe negatywne skutki w sferze pozaekonomicznych
i ekonomicznych interesow konsumentow, wskazujg na celowos¢ zastosowania wobec Spotki
tego srodka represji.

W tym miejscu nalezy si¢ odnies¢ do okolicznosci, ktore zdaniem Spétki maja wplyw
na niniejsza sprawe. Spotka wskazata, ze:

a. iCredit zdecydowata o zaprzestaniu praktyki opisanej w pkt Il sentencji decyzji z
dniem 1 pazdziernika 2018 r.

b. Spotka z dniem 5 kwietnia 2018 r. zmienita wymogi dla poreczycieli.

c. Dzialania podjete przez Spotke odnosnie obowigzku zapewnienia umowy porgczenia
dowodza, ze wymog ustanowienia porgczyciela oraz kara umowna za niewykonanie
tego obowiazku nie zostaly wprowadzone przez iCredit z zamiarem podwyzszenia
kwoty pozaodsetkowych kosztéw pozyczek konsumenckich.

d. Wszystkie wymogi oraz konsekwencje zwigzane z karg umowng s3 jasno
sprecyzowane w dokumentach podpisywanych przez konsumenta.

e. Spolka nie zgadza si¢, ze jej dziatania obejmuja stosunkowo duzy zasieg terytorialny,
poniewaz liczba klientow iCredit stanowi niewielkg cze$¢ populacji kraju, a liczba
miast, w ktorych operuje Spotka nie jest znaczna.

f. iCredit nie wykorzystuje reklam telewizyjnych ani radiowych, a zatem nalezy uznad,
ze jej oferta nie jest skierowana do cztonkéw okreslonej grupy spotecznej, ale do
indywidualnych konsumentow.

g. Na Spotke nie zostaly dotychczas natozone Zadne sankcje dotyczace prowadzonej
dziatalnosci.

h. iCredit wspotdziatata w dobrej wierze z Prezesem UOKIK w trakcie trwania catego
postepowania.

Dziatania Spotki majace na celu zaniechanie praktyki wskazanej w pkt II sentencji
decyzji, jak réwniez dzialania zmierzajagce do usunigcia trwajacych skutkoOw naruszenia
zostaly uwzglednione przez Prezesa Urzedu. Przedsiebiorca podjat czynnosci, ktérych
skutkiem byly nie tylko zmiany w modelu splaty pozyczki, ale rowniez realne korzysci dla
konsumentéw - na dzien 8 kwietnia 2019 r. liczba uméw zawartych przed 1 pazdziernika
2018 r., w ktorych obowigzywaty warunki splaty przewidujace wydhluzony okres sptaty,
zostata zredukowana z (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) do (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA), co skutkowato umorzeniem sptat pozyczek w tacznej kwocie
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zt, na dzien 26 lipca 2019 r. liczba uméw zawartych
przed 1 pazdziernika 2018 r., w ktorych obowigzywaly warunki sptaty przewidujace
wydhuzony okres splaty, zostala zredukowana do (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA), a
kwota kosztow, ktore zostaty umorzone wyniosta (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zt,
na dzien 22 sierpnia 2019 r. liczba umoéw zawartych przed 1 pazdziernika 2018 r., w ktorych
obowigzywaty warunki sptaty przewidujace wydtuzony okres sptaty, zostata zredukowana do
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) , a kwota kosztéw, ktére zostaly umorzone wyniosta
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zt.
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Prezes Urzedu wzigl pod uwage rowniez fakt, ze Spotka z dniem 5 kwietnia 2018 r.
zmienita wymogi dla poreczycieli. Nie doprowadzito to co prawda do zaniechania
zarzucanych Przedsiebiorcy praktyk, ale mogto jednak pozytywnie wptynaé na mozliwosc
przedstawiania przez konsumentow umowy porgczenia. Podjete przez iCredit dzialanie w tym
zakresie $wiadczy o checi dostosowania si¢ do uwag Prezesa Urzedu, cho¢ nadal nie dowodzi,
ze wymog ustanowienia poreczyciela oraz kara umowna za niewykonanie tego obowigzku nie
zostaly wprowadzone przez iCredit z zamiarem podwyzszenia kwoty pozaodsetkowych
kosztow pozyczek konsumenckich. Bo skoro wprowadzenie takiego wymogu nie zmierzato
do podwyzszenia kwoty pozaodsetkowych kosztow pozyczki, to czemu w ogole zostat
wprowadzony — Przedsigbiorca mogl przeciez zadaé umowy porgczenia jeszcze przed
zawarciem pozyczki 1 od tego uzalezni¢ jej przyznanie, ewentualnie mogt uzaleznié
kontynuacje umowy od przedstawiania umowy poreczenia, a nie naktada¢ na konsumenta
kare umowa co, jak zostalo wskazane w niniejszej decyzji, czyni sptate pozyczki jeszcze
bardziej ryzykowna.

Prezes Urzedu nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Spotki, zgodnie z ktérym poniewaz
liczba klientow iCredit stanowi niewielka cze$¢ populacji kraju, a liczba miast, w ktorych
operuje Spdtka nie jest znaczna, jej dzialania nie obejmuja stosunkowo duzego zasiggu
terytorialnego. Jak zostalo wskazane w niniejszej decyzji Spotka prowadzi dziatalno$¢ w
Kilkunastu miastach w Polsce, m.in. w Lodzi, Belchatowie, Kutnie, Krakowie, Katowicach,
Opolu, Wroctawiu, Kielcach. Sg to duze miasta, czgsto stolice wojewodztw, zamieszkane
przez znaczng liczbe osob. To, ze liczba klientéw iCredit stanowi niewielka cze$¢ populacji
kraju, nie oznacza, iz zasi¢g terytorialny jej dziatan nie jest znaczny. Potencjalnie ma bowiem
mozliwo$¢ dotarcia do kilku milionow osob.

iCredit stwierdzita rowniez, ze nie wykorzystuje reklam telewizyjnych ani radiowych,
a zatem nalezy uznaé, ze jej oferta nie jest skierowana do czlonkow okre$lonej grupy
spotecznej, ale do indywidualnych konsumentow. Sama jednak wskazata, ze klienci iCredit
maja gorsza histori¢ kredytowa anizeli klienci np. bankéw, a ryzyko dotyczace sptaty przez
nich pozyczki jest wyzsze. Spotka nazwata swoich klientow, ktdrzy czesto nie majg dostepu
do innych Zrédetl finansowania, ,,ryzykownymi”. A zatem zdaje sobie sprawe, z tego, ze jej
klientami sg ludzie bedacy w okreslonej, czesto nienajlepszej sytuacji zyciowe;.

Odnoszac si¢ do pozostatych okolicznosci wskazanych przez Spotke, Prezes Urzedu
wskazuje, ze wzigt pod uwage fakt, iz na Spotke nie zostaty dotychczas natozone przez niego
zadne sankcje dotyczace prowadzonej dziatalnosci, jak rowniez iz iCredit w trakcie trwania
catego postgpowania wykazywata dobra wol¢ i1 che¢ wprowadzenia stosownych zmian,
szczegblnie w odniesieniu do praktyk wskazanych w pkt 1.2. 1 1.3. sentencji decyzji.

W zakresie czynnikow obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes
Urzedu uwzglednil, Ze stosowane przez przedsigbiorce praktyki naruszaty interesy
konsumentéw. Stopien naruszenia przez przedsigbiorcg przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow nalezy zakwalifikowac jako znaczny. Kwestionowane dzialania
Spotki uznane zostaly za sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa, z dobrymi
obyczajami, a takze zakwalifikowane jako nieuczciwe praktyki rynkowe. Naruszenia objete
przedmiotem postgpowania dokonywane byly na etapie zawierania oraz wykonania kontraktu.
Praktyki zarzucane Przedsigbiorcy mogly wywotywaé skutki przede wszystkim w zakresie
interesow ekonomicznych konsumentéw. Dzialania objete zarzutami naruszaly podstawowe
prawo konsumentéw do uzyskania rzetelnych informacji dotyczacych zobowigzania. W
przedmiotowej sprawie konsumenci, pod wptywem otrzymywanych informacji, mogli
podejmowac konkretne, nie zawsze korzystne decyzje dotyczace zawarcia umowy.
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Generalnie kary pieni¢zne pelnig funkcje odstraszajacg 1 prewencyjng, a ryzyko ich
natozenia ma zniecheca¢ przedsiebiorcow do naruszania obowiazkéw wynikajacych z ustaw.
Prewencja zar6wno w ujeciu ogoélnym, jak i1 indywidualnym jest celem natozonych przez
Prezesa Urzgdu kar w niniejszym przypadku.

Zdaniem Prezesa Urzedu, niniejsze kary powinny podkresla¢ nagannosé
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan Spotki i powinny przyczyni¢ si¢
do zapewnienia trwalego zaprzestania w przysztosci naruszen przez Spoétke zbiorowych
interes6w konsumentow.

Przedmiotowe rozstrzygni¢cie o karach bedzie sygnatem dla innych przedsigbiorcow
dziatajacych na rynku udzielania pozyczek konsumenckich (prewencja ogoélna), ale réwniez
wymierzenie przez Prezesa Urz¢du kar bedzie oddziatywaé¢ na Spotke i1 zapobiegnie
ponownemu naruszeniu przepiséw prawa (prewencja indywidualna).

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona
w pkt V1.1 rozstrzygniecia decyzji

W pkt L.2. rozstrzygnigcia decyzji Prezes Urzedu uznat dziatanie Spoltki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazal zaniechania jej stosowania. Dzialanie
to polega na nakladaniu na konsumentéw kary umownej za nieprzedstawienic umowy
porgczenia w terminie 3 dni od daty podpisania umowy o kredyt konsumencki, co jest
sprzeczne z naturg zabezpieczenia splaty zobowigzania i w konsekwencji narusza dobre
obyczaje, a tym samym godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Wage praktyki nalezy okresli¢ jako znaczng, ze wzgledu na powazne skutki, w
szczegolnosci finansowe, ktore wywoluje w sferze interesow konsumentéow. Prezes Urzedu
w szczegolnosci wzigt pod uwage, ze praktyka stosowana przez Spotke godzi w zbiorowe
interesy konsumentéw na etapie zawierania kontraktu, ale jej skutki ujawniaty si¢ na etapie
wykonywania kontraktu. Stwierdzona praktyka polega na naruszeniu dobrych obyczajow
poprzez nakladanie na nich kary umownej za nieprzedstawienie umowy poreczenia.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze praktyka opisana w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji
miafa charakter umys$lny. W ocenie Prezesa Urzedu, konstrukcja 1 tre§¢ postanowien umow o
kredyt konsumencki zawieranych z konsumentami nie byta dzietem przypadku, ani tez
efektem niezamierzonych dziatan. Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsigbiorca zdawat sobie
sprawe, 1z takie uksztaltowanie praw 1 obowigzkow pozyczkobiorcow, dotyczacych
obowigzku zapewnienia poreczenia, powoduje natozenie na nich mozliwie najwigkszych
obcigzen, gtéwnie finansowych, a dla samej Spotki skutkuje zwigkszeniem wplywow
finansowych.

Zdaniem Prezesa Urzedu, iCredit jako profesjonalista oraz podmiot doswiadczony w
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ma obowigzek dziatania w sposob rzetelny. W Zadnej
mierze nie powinien wykorzystywaé sytuacji konsumenta, jego braku doswiadczenia,
nieznajomosci prawa, niewiedzy, zaufania czy naiwno$ci w celu zmaksymalizowania swoich
zyskow. Do dnia 19 lutego 2018 r. liczba zawartych przez Spotke umow wynosita
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA), natomiast liczba natozonych kar umownych
natozonych w wyniku naruszenia umownego obowigzku zapewnienia porgczyciela wynosita
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA). Oznacza to, ze kara umowna byla natozona w
okoto (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) % przypadkoéw. Przedsigbiorca musial zatem
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zdawac sobie sprawe, iz konsumenci w wigkszosci przypadkoéw nie bedg w stanie zapewnié
zadanego przez niego zabezpieczenia.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wzigt w tym przypadku pod uwage, ze
praktyka ma charakter dlugotrwaty, gdyz stosowana byla przez Przedsigbiorce od 10 marca
2016 r. 1 do chwili obecnej nie zostata zaniechana.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym szkodliwo$¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA)%  obrotu  Spoétki w2018 r., tj. (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzgdu rozwazyl, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku zarzuconej praktyki, za okoliczno$¢ tagodzaca uznat
pozytywna reakcje na wszczecie postgpowania oraz podjecie dzialan majacych na celu
zaprzestanie praktyki, jakkolwiek nie stanowigcych pelnego zaprzestania, tj. zmiana
wymogoéw dotyczacych porgczenia na bardziej korzystne dla konsumentow, co skutkuje
zmniejszeniem kary o (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) %.

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzgdu wziglt pod uwage okoliczno$¢ obcigzajaca
jaka jest znaczny zasigg terytorialny naruszenia. Uwzglednienie przedmiotowej okolicznosci
jest skutkiem prowadzenia przez Spotke dziatalnos$ci gospodarczej, w tym wystepowania
skutkéw praktyki, na terenie niemal catego kraju, co uzasadnia zwigkszenie kwoty bazowej
kary o (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) %.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes Urzedu wuznat umys$lno$¢ stwierdzonego
naruszenia, co uzasadnia zwickszenie kwoty bazowej kary o (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA)%.

Wszystkie powyzej wskazane okolicznos$ci zardéwno tagodzace, jak i obcigzajace daty
asumpt do podwyzszenia kwoty bazowej kary o (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) %,
do kwoty (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) zt.

Biorgc pod uwagge powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt [.2.
rozstrzygniecia decyzji Prezes Urzedu nalozyl na Spotke kare pienigzng w wysokosci
313 320,00 zi. Natozona na Spolke kara pienigzna miesci si¢ zatem w granicach
wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik ijednoczes$nie stanowi (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) % obrotu osiagnigtego przez Spotke w 2018 r. czyli (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA)% kary, jaka Prezes Urzgdu miat prawo natozy¢ na przedsigbiorce.

W ocenie Prezesa Urzgdu kara we wskazanej powyzej wysoko$ci spelni stawiane
przed nig cele. Zdaniem Prezesa Urzedu, wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu,
stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslona
w pkt VI1.2 rozstrzygniecia decyzji

W pkt 1.3. rozstrzygnigcia decyzji Prezes Urzedu uznat dziatanie Spotki za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw i nakazat zaniechania jej stosowania. Dziatanie
to polega na proponowaniu uméw pozyczki na warunkach przewidujacych obowigzek
ustanowienia zabezpieczenia pozyczki w postaci umowy poreczenia w terminie 3 dni po
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zawarciu umowy, przy jednoczesnym braku uzaleznienia wyptaty pozyczki badz kontynuacji
umowy od terminowego ustanowienia ww. zabezpieczenia, co skutkuje udzielaniem
konsumentom pozyczek pomimo braku wymaganego przez samego przedsiebiorce
zabezpieczenia, co moze utrudniaé prawidtowa ocen¢ przez konsumenta proponowanych
warunkow udzielenia pozyczki, a tym samym moze prowadzi¢ do znieksztalcenia zachowania
rynkowego przecigtnego konsumenta, co z Kolei stanowi nieuczciwe praktyki rynkowe w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym i tym samym narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Wage praktyki nalezy okresli¢ jako znaczng, ze wzgledu na powazne skutki, ktore
wywoluje w sferze intereséw konsumentéw. Prezes Urzedu w szczego6lnosci wzial pod
uwage, ze praktyka stosowana przez Spotke godzi w zbiorowe interesy konsumentow na
etapie zawierania kontraktu, ale jej skutki ujawniaty si¢ na etapie wykonywania kontraktu.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze praktyka opisana w pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji
miata charakter umys$lny. W ocenie Prezesa Urzedu, konstrukcja i tre$¢ postanowien umow o
kredyt konsumencki zawieranych z konsumentami nie byla dzietem przypadku, ani tez
efektem niezamierzonych dzialan. Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsigbiorca zdawat sobie
sprawe, 1z takie uksztalttowanie praw 1 obowigzkow pozyczkobiorcow, dotyczacych
obowigzku zapewnienia poreczenia, skutkuje niemozno$cig przedstawienia odpowiedniego
zabezpieczenia. Co wigcej, Przedsigbiorca, wbrew przyjetym na rynku ustug finansowych
praktykom, nie uzaleznia odmowy zawarcia umowy od braku przedstawienia zabezpieczenia.

Zdaniem Prezesa Urzedu, iCredit jako profesjonalista oraz podmiot do$wiadczony w
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, ma obowigzek dziatania w sposob rzetelny. W zadne;j
mierze nie powinien wykorzystywaé sytuacji konsumenta, jego braku dos$wiadczenia,
nieznajomosci prawa, niewiedzy, zaufania czy naiwnosci w celu zmaksymalizowania swoich
zyskow. Do dnia 19 lutego 2018 r. liczba zawartych przez Spotke¢ umoéw wynosita
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA), natomiast liczba natozonych kar umownych
natozonych w wyniku naruszenia umownego obowiazku zapewnienia porgczyciela wynosita
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA). Oznacza to, ze kara umowna byla natozona w
okoto (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)% przypadkow. Przedsigbiorca musiat zatem
zdawac¢ sobie sprawg, iz konsumenci w wigkszos$¢ przypadkéw nie beda w stanie zapewnic
zadanego przez niego zabezpieczenia.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wzigt w tym przypadku pod uwage, ze
praktyka ma charakter dlugotrwaty, gdyz stosowana byla przez Przedsigbiorcge od 10 marca
2016 r. i do chwili obecnej nie zostata zaniechana.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym szkodliwo$¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) % obrotu Spotki w2018 r, t. (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznos$ci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku zarzuconej praktyki, za okoliczno$¢ tagodzaca uznat
pozytywng reakcje na wszczgcie postgpowania oraz podjecie dziatan majacych na celu
zaprzestanie praktyki, jakkolwiek nie stanowigcych pelnego zaprzestania, tj. zmiana
wymogow dotyczacych poreczenia na bardziej korzystne dla konsumentow, co skutkuje
zmniejszeniem kary o (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) %.
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W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wzigt pod uwage okoliczno$¢ obcigzajaca
jaka jest znaczny zasieg terytorialny naruszenia. Uwzglednienie przedmiotowej okoliczno$ci
jest skutkiem prowadzenia przez Spotke dziatalnosci gospodarczej, w tym wystgpowania
skutkow praktyki, na terenie catego kraju, co uzasadnia zwigkszenie kwoty bazowej kary o
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) %.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos$¢ stwierdzonego naruszenia,
co uzasadnia zwigkszenie kwoty bazowej kary o (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) %.

Wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci zarowno tagodzace, jak i obcigzajace daty
asumpt do podwyzszenia kwoty bazowej kary o (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) %,
do kwoty 313 320,00 zt.

Bioragc pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt 1.3.
rozstrzygnigcia decyzji Prezes Urzgdu nalozyl na Spotke kar¢ pienigzng w wysokoSci
313 320,00 zt. Nalozona na Spotke kara pienigzna mieSci si¢ zatem w granicach
wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2018 r. czyli (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) % kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natozy¢ na przedsigbiorcg.

W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci spelni stawiane
przed nig cele. Zdaniem Prezesa Urzedu, wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu,
stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona
w pkt VI1.3 rozstrzygniecia decyzji

W pkt II rozstrzygnigcia decyzji Prezes Urzedu uznal dziatanie Spoétki za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 1
pazdziernika 2018 r. Dziatanie to polegato na ustalaniu w proponowanych umowach pozyczki
harmonogramu sptat przewidujacego znaczne wydluzenie okresu splaty pozyczki poprzez
ustalenie kwoty wigkszo$ci rat pozyczki na poziomie kilku groszy, co skutkowato
nieuzasadnionym obcigzaniem konsumentow dodatkowymi kosztami, ktore nie mogtyby by¢
naliczone przy zastosowaniu powszechnie stosowanych metod ustalania wysokosci 1 ilosci rat
sptaty pozyczek (w tym rat wyrdwnawczych), co w konsekwencji utrudnialo prawidtowa
ocen¢ przez konsumenta proponowanych warunkéw udzielenia pozyczki, a tym samym
prowadzito do znieksztalcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta, co
stanowito nieuczciwe praktyki rynkowe i godzilo w zbiorowe interesy konsumentow

Wage praktyki nalezy okresli¢ jako znaczna, ze wzgledu na powazne skutki, ktore
wywotywata w sferze interesow ekonomicznych konsumentéw. Prezes Urzedu
W szczegolnosci wzigh pod uwage, ze praktyka stosowana przez Spotke godzita w zbiorowe
interesy konsumentow na etapie zawierania kontraktu, ale jej skutki ujawniaty si¢ na etapie
wykonywania kontraktu.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze praktyka opisana w pkt II sentencji niniejszej decyzji
miata charakter umyslny. Konstrukcja harmonogramu sptaty przewidujacego znaczne
wydtuzenie okresu splaty pozyczki poprzez ustalenie kwoty wigkszosci rat pozyczki na
poziomie kilku groszy nie byla efektem niezamierzonych dziatan. Zdaniem Prezesa Urzgdu
nie bylo mozliwe aby Przedsi¢biorca nie mial §wiadomosci, ze podejmowane przez niego
dziatania stanowig naruszenie intereséw konsumentéw. Przedsigbiorca zdawatl sobie sprawe,
iz ustalenie takiego harmonogramu sptaty, znacznie odbiegajacego od powszechnie
stosowanych metod ustalania wysokosci i ilosci rat splaty pozyczek, powoduje
nieuzasadnione obcigzenie konsumentéw dodatkowymi kosztami, a dla Spoétki skutkuje
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zwickszeniem wpltywow finansowych. Jej szkodliwo$¢ wigze si¢ z naruszeniem
ekonomicznych praw konsumentow — zwigkszeniem kosztow, ktore konsumenci zobowigzani
byli poniesc.

Zdaniem Prezesa Urzedu, iCredit jako profesjonalista oraz podmiot doswiadczony w
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ma obowigzek dziatania w sposob rzetelny. W zadne;j
mierze nie powinien wykorzystywac¢ sytuacji konsumenta, jego braku do$wiadczenia,
nieznajomosci prawa, niewiedzy, zaufania czy naiwno$ci w celu zmaksymalizowania swoich
zyskow.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wzigl w tym przypadku pod uwage, ze
praktyka miata charakter dlugotrwaty, co rowniez ma wptyw na wymiar kary. Przyjmuje si¢
bowiem, ze ponad roczny okres stosowania praktyki kwalifikowany jest juz jako dlugotrwaty.
Dhugotrwaty okres stosowania praktyki wskazuje bowiem na mozliwo$¢ naruszenia intereséw
wiekszej liczby konsumentéw, niz w przypadku, gdy praktyka jest krotkotrwata, co
podwyzsza stopien jej ucigzliwosci 1 wptywa na ustalenie kwoty bazowej kary pieni¢znej na
WyZszym poziomie.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym szkodliwo$¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) % obrotu Spotki w2018 r., t. (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzgdu rozwazyl, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku zarzuconej praktyki, za okoliczno$¢ tagodzaca uznat
zaniechanie stosowania praktyki, co skutkuje zmniejszeniem o (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA)% oraz podjecie dziatan, ktére doprowadzity do czgsciowego
usunigcia trwajacych skutkow naruszenia, co skutkuje dalszym zmniejszeniem o
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)%. Za okoliczno$ci obcigzajace Prezes Urzedu uznat
umys$lnos¢ stwierdzonego naruszenia, ktora skutkuje podwyzszeniem o (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) % kwoty bazowe] kary oraz jego znaczny zasieg terytorialny, co
skutkuje dalszym podwyzszeniem o (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) %.

Wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci uzasadniaja zwigkszenie kwoty bazowej
kary o (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)% (zmniejszenia o (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA)% za zaniechanie i (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) % za
podjecie dzialan doprowadzajacych do czgsciowego usunigcia trwajacych skutkow,
zwigkszenie o (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)% za umyslnos$¢ oraz (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA % za zasigg terytorialny), do kwoty 275 722,00 zt po zaokragleniu.

Biorgc pod uwagg powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt II
rozstrzygnigcia decyzji Prezes Urzedu nalozyl na Spotke karg pienigzng w wysokosSci
275722,00 zi. Nalozona na Spoédtke kara pieniezna miesSci si¢ zatem w granicach
wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik ijednocze$nie stanowi (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2018 r. czyli (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA) % kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natozy¢ na przedsiebiorce.

W ocenie Prezesa Urzgdu kara we wskazanej powyzej wysokosci spelni stawiane
przed nig cele. Zdaniem Prezesa Urzgdu, wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu,
stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.
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Koszty postepowania (pkt V111 rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1
uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisoOw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty
postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztow postepowania zalicza si¢ koszty podrdzy i inne
naleznoS$ci $wiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 uokik, a
takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak réwniez koszty doreczenia stronom
pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednocze$nie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztoéw postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W  wyniku przeprowadzonego postgpowania W sprawie stosowania przez
przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu w pkt |
oraz Il rozstrzygnigcia niniejszej decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zakresie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane
Z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong postgpowania. W zwigzku
Z powyzszym, postanowiono obcigzy¢ stron¢ postgpowania kosztami postepowania
w wysokos$ci 90,80 zt (stownie: dziewigédziesiat ztotych osiemdziesiat groszy) .

Koszty niniejszego postgpowania przedsiebiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt VIII sentencji decyzji.

Pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kar¢ pieni¢zng nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwigzku z art. 479% § 2 ustawy z 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.,
dalej: kpc) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie miesigca od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w £odzi, ul. Traugutta 25, 90-113 L6dz.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow podlega optacie stalej
w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych $rodkoéw na ich uiszczenie.
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Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zglosi¢ na piSmie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 1 § 4 kpc, strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagaé si¢ ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktdrej ustawa przyznaje zdolnos¢
sadowg, niezwolniona przez sad od kosztow sgdowych, moze si¢ domaga¢ ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na
poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sagdowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢
wytoczona lub juz si¢ toczy.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt III sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2 zd.
2 kpa, w zwigzku z art. 83 uokik, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 uokik, w zwigzku z
art. 479% kpc, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnie$¢ do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Lodzi, ul. Traugutta 25, 90-113 L6dZ, w terminie tygodniowym od daty
doreczenia decyzji.

W przypadku kwestionowania wytgcznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt.
VIII sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 kpa w zw. z art. 80 uokik
oraz stosownie do art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z 479% § 1 i § 2 kpc, przedsiebiorcy
przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Lodzi, ul. Traugutta 25, 90-113 L6dz.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Lodzi

Tomasz Dec

Otrzymuje:
iCredit Sp. z 0.0.
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